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Tisztelt Képviselb-testiilet!

Balatonakali Kézség Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat)
Képvisel6-testiilete (a tovabbiakban: KépviselG-testiilet) altal alkotott, a
telepiilésképi bejelentési eljarasrél szélé 23/2012. (XIl. 28.) &nkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) térvényességi feliigyeleti eljarasban
torténd vizsgalata alapjan, a Magyarorszag helyi onkormanyzatairél sz616 2011.
évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban
biztositott hatiskéromben eljarva az alabbi

torvényességi felhivassal
élek.
A Rendelet az alabbiak miatt jogszabalysérto.

I

Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 62. § (6) bekezdésének 3. pontjdban foglalt felhatalmazas
alapjan a telepllési 6nkormanyzat képviselé-testllete rendeletben allapithatja meg
azon epitési tevékenységek, rendeltetés-valtoztatasok és reklam-elhelyezések korét,
amelyek megkezdését az dnkormanyzat telepiilésképi bejelentési eljarashoz koti.



Az épitési engedély nélkill végezhetd épitési tevékenységeket az épitésligyi és
epitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrél és ellenérzésekrél, valamint az épitésigyi
hatoésagi szolgaltatasrol sz6lé 312/2012. (XI.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Eljarasi kodex) 1. melléklete (a tovabbiakban: Melléklet) rogziti. A helyi
énkormanyzat a Mellékletben taxativ médon felsoroltak alapjan hatarozhatja meg az
adott telepillés vonatkozasaban a telepiilésképet befolyasolo, bejelentéshez kotott
épitési tevékenységek korét.

A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. § szerint az
azonos vagy hasonld életviszonyokat azonos vagy hasonid médon, szabalyozasi
szintenkent lehetbleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabdlyozas
nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszintl. A jogszabalyban nem
ismetelhetd meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a
jogszabaly az Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes.

Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) 32. cikk (3) bekezdése
alapjan 6nkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes mas jogszaballyal, ezért a
Mellekletben felsorolt épitési munkak korét kib&viteni, az abban foglaltakon
talterjeszkedve a szabalyozast szigoritani nem lehet.

A Rendelet 3. § (1) bekezdésének 1. pontja az Eljarasi kodex 1. mellékletének 1.
pontjahoz képest szigoribb szabalyozast alakitott ki:

A miemieki jelent6ségi terilleten a telek kézteriileti hataréhoz legkézelebb, de
legfeljebb 10 méterre all6 meglévé....”

A miemleki jelentéségi terilleten a telek kézteriileti hataréhoz legkdzelebb, de
legfelijebb 50 méterre 4/l6 meglévé...".

.

A Rendelet az engedély nélkiil végezhetd épitési tevékenységek korét
jogszabalysérté médon béviti, ugyanis a Rendelet 3. § (1) bekezdésének 17.
pontja nem szerepel a Mellékletben.

Ml
A Rendelet 3. § (2) bekezdése szerint ,a 2. § (1) bekezdésében felsorolt teriiletekre

vonatkozo, épitésiigyi hatésagi engedélyhez kétott, de a jogerSs engedélytél eltéréen
megvalosulé — az eltérést illetéen épitésiigyi hatéségi engedélyhez nem kotott —
epitési munkak csak telepllésképi bejelentési eljaras alapjan végezheték’.

Az Eljarasi kddex 22. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a jogerds és végrehajthatd
épitési engedélytdl és a hozza tartozé engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-
muszaki dokumentaciéban foglaltakt6l a kivitelezés soran eltérni csak az épitésiigyi
hatdsag Ujabb elbzetes engedélyével, modositott épitési engedéllyel lehet.



A Rendelet 3. § (2) bekezdése ellentétes az Eljarasi kodex 22. § (1)
bekezdésével, mivel nincs olyan jogerés épitési engedéllyel megvaldsuléd
épitési munka, amelynél az épitési engedélytdl valé eltéréshez, annak
moédositasahoz U] elézetes engedély beszerzése ne lenne sziikséges.

Iv.

Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl sz6ld 2011. évi CXCIV. torvény 29. § (1)
bekezdése alapjan fizetési koételezettséget elbirni, a fizetésre kotelezettek korét, a
fizetési kotelezettség mértékét, a kedvezmények, mentességek korét és meértékét
megallapitani kizarélag térvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjan
dnkormanyzati rendeletben lehet, kivéve, ha az Eurdpai Unié kotelezd jogi aktusa
vagy nemzetkdzi szerzddés eltéréen rendelkezik.

Sem az Etv, sem az Eljarasi kodex nem ad felhatalmazast a helyi
dnkormanyzatoknak arra, hogy a telepiilésképi bejelentési eljarasban szolgaltatasi dij
megfizetését irja el6. A Rendelet 6. § (3) bekezdése - amelyben az
Onkorméanyzat 15.000,-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat allapit meg a
telepillésképi bejelentési eljarasok tekintetében — jogszabalyellenes.

V.
A Rendelet az Etv.-ben és az Eljarasi kédexben régzitett keretszabalyokon feliil
hianyosan rendezi a telepiilésképi bejelentési eljaras részletszabalyait.

A telepulésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt telepilésfejlesztési stratégiardl és a
teleptlésrendezési  eszkdzékrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos
jogintézményekrdl szélé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Telepiilésrendezési kddex) 24. §-a értelmében a polgarmester a tervezett épitési
tevékenységet, reklamelhelyezést vagy rendeitetés-valtoztatast — kikdtéssel vagy
anélkil — tudomasul veszi, és a bejelentét errél a tényrdl igazolas megkiidésével
értesiti.

A Telepllésrendezési koédex 23. § (1) bekezdése alapjan a polgarmester
teleplilésképi bejelentési eljarast folytathat le, ha a bejelentési eljarasrdl, az eljaras
részletszabalyainak kialakitasarol, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
igazolas érvényességi idejérdl rendeletet alkot. A bejelentési eljaras soran
kiadott igazolas hatalyanak és érvényességi idejének meghatarozasa tehat a
telepiilésképi bejelentési eljarasrol szolo rendeletek kdtelezé tartalmi elemei.

Az NMbtv. 134. § (1) bekezdése alapjan felhivom a Képviselg-testiiletet, hogy a
soron kdvetkezo Képviseld-testiileti iilésen, de legkésébb 2014. majus 31-ig a
fenti jogszabalysértéseket sziintesse meg.

Kérem a Képviseld-testiiletet, hogy intézkedésérdl, illetve egyet nem értése
esetén annak indokolasardl a fenti hataridében, irasban tajékoztasson.



4

A hatarid6é eredménytelen leteltét kovetsen az Métv. 134. § (2) bekezdése alapjan a
torvényességi felugyeleti eljaras egyéb eszkézeinek alkalmazasars| mérlegelési
jogkorben dontok.

A helyi dnkormanyzatok térvényességi felugyeletének részletes szabalyairdl sz6l6
119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 7. §-a alapjan a térvényességi felhivas egy
példanyat a polgarmesternek is megkildém, aki annak tartalmard! tajékoztatja a
Képviseld-testiiletet.

Veszprém, 2014. aprilis 14.
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