VESZPREM MEGYE!

KORMANYHIVATAL
Ugyszam: VEB/005/3029-2/2017. Targy:  Balatonakali  kdzség
Ugyintézé: Mészolyné telepiiléskepi  rendelet
Szerv. egység:  Allami féépitész :’eérl‘::fz:]enegs
Telefon: 88/579-314 yezese

Koncz Imre
polgarmester
Balatonakali Kézség Onkormanyzata

Balatonakali
Kossuth u. 25.
8241

Tisztelt Polgarmester Ur!

A Lechner Tudaskdzpont altal Uzemeltetett digitalis egyeztetési felliletre, a telepiilési
foépitesz altal feltoltétt Balatonakali kézség telepiilésképi rendelet tervezetét megvizsgaltam
és a feleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepilésfejlesztési stratégiarél és a
telepiilésrendezési  eszkbzékrol, valamint egyes teleplilésrendezési  sajatos
jogintézményekr6l szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendslet (tovabbiakban: Eljr.) 43/A. § (6)
bekezdes c) pontja és (7) bekezdése alapjan az alabbi allami f6épitészi véleményt adom:

A rendelet készitésének célja:

A teleplilés teljes kdzigazgatasi terlletére teleplilésképi rendelet készitése a telepiiléskép
vedelmerdl sz6lo 2016. évi LXXIV. tv. (tovabbiakban: Tktv.) és az Eljr.-ben foglaltaknak
megfeleléen.

Altalanos megallapitasok:

A digitalis feluleten elérhetd telepillésképi rendelet tervezet (tovabbiakban: R.) atvizsgalasa
utan megaliapitottam, hogy azt az Onkormanyzat a telepllésképi arculati kézikdnyv
(tovabbiakban: TAK) tervezete alapjan, az Eljr. V. fejezetében foglaltakra figyelemmel, és a
Miniszterelnokség Epitészetért és Epitésiigyért Felelds Helyettes Allamtitkarsaga altal
készitett Segédlet (a tovabbiakban: Segédlet), alkalmazasaval allitotta dssze.

A TAK tervezet véleményezése megtoriént, elfogaddsa még nem. A Tktv. és az Eljr.
vonatkozé eldirasainak értelmében a R. elfogadaséat a TAK jovahagyasa meg kell, hogy
elézze.
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Részletes megallapitasok, észrevételek:

A rendelet megalkotdsa soran a teleplléskép védelmével kapcsolatos jogszabalyok mellett
figyelemmel kell lenni a jogalkotasrél szol6 2010. évi CXXX. térvényben (tovabbiakban: Jat.)
és a jogszabalyszerkesztésrél sz6/6 61/2009. (XIl.14.) IRM rendeletben (tovabbiakban: IRM
rendelet) foglaltakra is.

Ezek érteimében a jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak megfeleléen,
vilagosan, kozérthetéen és ellentmondasmentesen kell szbvegezni, a cimzettek szamaéra
pedig egyértelmien értelmezhetd szabdlyozasi tartalommal kell rendelkeznie. Nem a
mennyiség a fontos, hanem, hogy az el&irasok jogszerlien teljesithetéek legyenek, az egyes
rendelkezések ne mondjanak egymasnak ellent, ne ismétiédjenek meg feleslegesen.

AR.1.§3, 4,5, 6, 7. és 9. pontjaban Iévé megnevezéseket, ki kell egésziteni a ,helyi”
széval, mivel ezek a fogalmak egyértelmlen a helyi, azaz az énkormanyzat altal védetté
nyilvanitott épitészeti egyttteseket, épitészeti értékeket jeldlik.

A helyi vedelemmel kapcsolatban felhivom a figyelmet arra, hogy a Tktv. 3. § (1) bekezdés c)
pontja értelmében a teleplilésképi rendelet az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérsi
szolo 1997, évi LXXVIII. tv. 57. §-anak helyi épitészeti rokség szerinti egyedi és teriileti
védelmére (helyi védelemre), védetté nyilvanitdsara, a védettség megsziintetésére
vonatkozd helyi szabélyait és teleplilésképi kdvetelményeit tartalmazhatja. Ettél eltérs, mas
helyi védettséggel kapcsolatos kategériat, fogalmakat a R. nem allapithat meg.

Az Eljr. 23/C. § (3) bekezdése a teriiletei védelem ala, mig a (4) bekezdése az egyedi
védelem korébe tartozé elemeit rogziti. Mivel az R. 1. § 3., 4., 5. pontja a teriileti védelmet, a
6., 7. pont pedig az egyedi védelmet kepezd elemeknek szamitanak, ezért ezek a fogalmak
onmagukban védelmet nem képezhetnek, igy torlésiik szilkséges.

A R. 1. § 8. pont szerinti értékvizsgalat fogalmat az Eljr. 23/B. § (1), (2) bekezdésére

figyelemmel ki kell egésziteni.
Javaslom az aldbbi megfogalmazast: Ertékvizsgélat: A vonatkozdé kormanyrendeletben
foglaltakon tal, a helyi védelem megalapozasat szolgalé olyan dokumentum, amit ... .

A 11. pont alatti fogalom sem felel meg a fenti magasabb szint(i jogszabalyoknak, raadasul a
benne hivatkozott 2. melléklet mas fogalmat hasznal.
A 12. pont pedig felesleges, mivel az Eljr. 23/C. (4) bekezdését ismétli meg.

A R. 2. § (3) bekezdését is tordIni kell. A HESZ és a telepillésképi rendelet kézott
dsszhangnak kell lennie, de ez nem alapozza meg az egylitt alkalmazas kévetelményét. A
HESZ alkalmazasi kérét az Etv. és a 312/2012.(X1.8.) Korm. rendelet hatarozza meg, ettél
eltéré rendelkezésre az énkormanyzatnak nincs felhatalmazasa. A TAK pedig csak egy
kézikbnyv (javaslat az olvasdja felé), nem jogszabdly. A TAK-ban foglaltakat az Eljr.
eldirasainak megfeleléen a R. készitése soran kell figyelembe venni.

Az IRM rendelet 51. § (1) bekezdése alapjan a szabalyozas indoka, célja az énkormanyzati
rendeletben nem régzithetd. Ezért a R. 3. §-at és a 4. § (1) bekezdését mellézni kell a R.-bél.

A 4. § (2) és (3) bekezdést nem itt, hanem a helyi védelemmel foglalkozé szakaszokban kell
szerepeltetni.
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Amennyiben az 6nkormanyzat a helyi védelem eszkézével éIni kivan, Ggy a R.-ben — az Eljr.,
és a Segedlet utmutatasa alapjan -, az alabbiakat kell meghatarozni, illetve szabalyozni:

v' A helyi (és nem csak az egyedi) védelem feladata, &ltaléanos szabélyai, Onkormanyzati
kételezettségek, kitérve a helyi védelem feladatdra, és kiltn a helyi védelem ala
helyezés és a védelem megsziintetésének részletes szabalyaira.

v’ A helyi teriiletei védelem meghatarozésa, amely a helyi teriileti védelem jegyzékét
tartalmazza (a terileti védelem lehataroldsaval, utalva a mellékletre, ami tételesen
ismerteti az érintett utcakat, ingatlanokat).

v A helyi egyedi védelem meghatérozasa, amely a helyi egyedi védelem jegyzékét
tartalmazza (az egyedi védelemmel érintett épitmények, elemek, telkek lehatarolasaval).

v Az egyedi védelemhez kapcsol6dc kitelezetiségek (az egyedi védelem alatt Alld
épitészeti orokség tulajdonosénak kotelezettségeit, a védelem és az épitési
tevékenységek dsszefiiggéseit rogzitve).

A helyi épitészeti orokség védelmének szakmai szabalyait az Eljr. tartalmazza, azokat a R.
nem ismételheti meg.

A Tkrt. 3. § (1) bekezdés b) és ¢) pontja értelmében a helyi egyedi és teriileti védelemmel,
valamint a telepllésképi szempontbdl meghatarozé terilletekkel kapcsolatos eléirasokat a
R.-ben kulén-kalon fejezetben kell rigziteni.

Mindezek alapjan atgondolasra és atdolgozasra javaslom II. fejezet 4. — 8. alcimeihez tartozé
szakaszokat, az alabbiak figyelembe vétele mellett:
-7.§ (1), (2), (3) bekezdése felesleges, magasabb szint(l jogszabaly az abban foglaltakat
régziti, illetve nincs 3. meliéklet.
- A 7. § (5) bekezdésének pontjai tartalmukban megismétlik az 1. § kifogasolt pontjait, az
a) pont eredeti terepszint magyarazatat pedig az 1. §-ban kell szerepeltetni.
- A 9. § szerinti el6zetes értékvizsgalattal kapcsolatos rendelkezések megtételére a Tkrt.,
sem az Eljr. nem ad felhatalmazas.
- A vedett értekek nyilvantartasaban legalabb és kételezd jelleggel az Eljr. 23/D. §-ban
foglalt adatokat szerepeltetni kell.

A koézerthetOség miatt javaslom, hogy a 17. §-t6l kezdddd telepiiésképi kévetelményeket
megallapité szakaszok (j fejezetbe keriljenek, ami ala kérem a 6. §-t is atemeini.

Ugyanakkor kérem a teleplilésképi kévetelményekre vonatkozé, a 17. §-t6l a 37. §-ig tarté
szakaszok atdolgozasat is, az Eljr. 23/E.§ - 23/G. §-aiban foglaitaknak megfeleléen.

A teleplilesképi szempontbol meghatérozé teriiletekre és a helyi teriileti védelemmel érintett
terliletekre kllon terlleti és kildon egyedi épitészeti telepiilésképi kodvetelmények
allapithatéak meg, melyek jellegét (megengeds, tiltd vagy kételezé erd) az Eljr. 22. § (4)-(7)
bekezdése szerint kell megadni. Ez utobbi bekezdés értelmében a telepllésképi
szempontbol nem meghatarozott teriiletek és a helyi teriileti védelemmel nem érintett
teruletek tekintetében csak az épitmények anyaghasznalatara vonatkozd, tilté eépitészeti
kévetelmeny é&llapithaté meg. Egyéb, altalanos eléiras, kovetelmény megtételére nincs
jogszabalyi lehetdség.

A R. fenti szakaszai az IRM rendelet elvarasaitol eltéréen nem egyérteimien
értelmezhetbek, tUl sok szabalyozasi tartalommal rendelkeznek (pl. az egyes tertiletekre
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vonatkozbéan tébb bekezdésben is szabdlyozds torténik), ami a kozérthetéséget
akadalyozza.

A vizsgalatkor kérem figyelemmel lenni arra is, hogy az Eljr. fent hivatkozott bekezdései
alapjan a HESZ-ben és szabalyozési tervben alkalmazott teriiletfelhasznéldsokat (laké és
vegyes terlilet, gazdasagi, mezbégazdasagi, telepiiléskdzponti teriiletek, erdéterilet stb.) a
kovetelmények megallapitasa soran nem lehet alapul venni, mivel azok nem minésilnek a
Tkvt. 3. § (1) bekezdes b) pontja szerinti teriileteknek, igy azokra telepilésképi
kdveteimények nem hatarozhatdéak meg.

A R. tdbb helyen is (39. § (7), 38. § (7), 44. § (1), 48. § (2), 50. § (5), 52. § (2), 53. § (4)
bekezdés) hivatkozik a tervtanacsra. Ezek a rendelkezések akkor tehetdk meg, amennyiben
milkédik a teleplilésen helyi tervtanacs, vagy a telepiilésképi rendelet hatalybalépéséig az
dnkormanyzat tervtanacsot kivan feldllitani. Egyéb esetben az el6irasoknak nem lehet
érvényt szerezni.

A 43. §-ban megfogalmazottak elirjak a féldkabel |étesitését. Felhivom a figyelmet a Tvtv.
14. § (2a) bekezdésére, és javaslom az énkormanyzati rendelkezés atgondolasat ,a nagy
sebességl elektronikus hirkézl6 haldzatok kiépitése érdekében mar meglévé légvezetékes
vagy meglévd szabadvezetékes fizikai infrastruktira elektronikus hirkdzlésrdl szol6 térvény
szerinti” felhasznalas tekintetében.

A R. 53. § (1) bekezdés a) pontjabdl az elsé mondatrészt kérem térélni. Annak vizsgalata,
hogy a kérem megfelel-e a HESZ eléirasainak, az az épitési engedély iranti kérelmet elbirsié
épitésiigyi hatdsag hataskérébe tartozik, a polgarmester csak a telepllésképi rendeletben
foglaltakat ellendrizheti. Ugyan ez vonatkozik a (2) bekezdés c) pontjara is, a benapozast és
a kilatasvédelmet is az épitéslgyi hatésag ellenérzi. Az (1) bekezdés c) pontja is jogsérts,
mivel az arculati kézikbnyv nem jogszabdly, csak javaslat az épitteték szamara. Ami
kételezd, az az arculati kézikényv alapjan elfogadott teleplilésképi rendelet. A d) pontot az
elébbiekhez kapcsoléddan modositani szlkséges.

A R. 53. § (3) bekezdése esetében jelzem, hogy az alaprajzok vizsgélata nem tartozik a
telepiilésképi véleményezés korébe. Amennyiben az alaprajz az épllet tdmegének,
homlokzatanak telepulesképi szempontbdl kedvezétien megjelenését eredményezné, abban
az esetben az alaprajz megvaltoztatasa a tervezd és az épitteté szubjektiv dontésén alapul,
azt az épitésiigyi hatosag is csak a szakmai eléirasok megsértése esetén kifogasolhatja.

A R. 55. § (2) bekezdésbél a rendeltetésvaltozasra vonatkozé eldirast szintén kérem toréini.
A polgarmester a rendeltetés megvéltoztatdsa esetén is csak a teleplilésképi
kovetelményeknek valé megfelelést vizsgalhatia. A HESZ elirasaihoz valé igazodast
hataskér hianyaban nem teheti meg, erre jogszabaly nem ad szamara felhatalmazast.

Az 56. § (2) bekezdéssel kapcsolatban jelezni kivanom, hogy a b) pont masodik része nem
irhaté elé. A bejelentésben foglaltakat, igy a feltételek teljesllését is, az épitési munkak
ellendrzése soran lehet vizsgalni, &s amennyiben szUkséges, kotelezési eljarast lefolytatni. A
telepllési féépitésznek kulon hataskér nem irhatd eld.

Az elézbekben leirtakhoz és az 57. § (3) bekezdéséhez kapcsolédéan hivatkoznék az Eljr.
22/A. § (1) bekezdésére, miszerint a telepiilésképi kdéveteimény a HESZ-ben
meghatarozhatd helyi kdvetelményeket, jogokat és kotelezettségeket nem tartalmazhat.
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Ennek értelmében a telepllésképi kdvetelmények teljestiésének ellenérzése a HESZ és
azzal egyltt az OTEK elbirasaira nem terjedhet ki. igy a kérnyszé ingatlanok és a
kézterlletek rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalatanak, zavarasanak vizsgalatara sem.
Ez az épitésfeligyelet hatdskdrébe tartozé feladat.

Az 57. §t a fenti észrevételek alapjan kérem javitani, vagy modositani, azzal a
kiegészitéssel, hogy az (5) bekezdést az 54. §-ba célszerli atemelni, mivel tartalmilag annak
(1) bekezdéseéhez tartozik.

Az 57. § (6) bekezdésének pontok elétti rendelkezése szintén térlendd. A polgarmester nem
igazolast ad ki, a bejelentés pedig hatarozatba foglalt tudomasulvétel vagy tiltas, ezért a
hatarozati forma ellenére hatalya, érvényessége nincs. Az egyes hatésagi dontések
hatalyarol csak magasabb szintli jogszabaly rendelkezhet.

A fentiekben mar kifejtett okok miatt a R. 58. § (1) és (3) bekezdésébdl a helyi épitési
szabalyzat szbvegrészt, a (2) bekezdés e) pontjat nem lehet érvényesiteni, tovabba az f}
pontban a zdldsav megvalésitasa helyett a zoldsav kialakitasénak maédja szerepelhet csak,
letve a (4) bekezdés a) pontia szerinti terepviszonyok és az arculati kézikényv
megfelelésének ellendrzésére sincs hatdskére a polgarmesternek.

Az 58. § (2), (3) es (4) bekezdésben egyértelmlen meg kell hatarozni, mely esetekben fog
telepuléskeépi kotelezési eljarast lefolytatni a polgarmester, a megfogaimazas nem lehet
feltételes médban.

Az 58. § (4) bekezdésében potolni kell a kdtelezési sz6t az eljaras megnevezésében, a
kiilbnésen szdt pedig tordini, a kdtelezés pontos koérét kell megjeldini. Az Eljr. 26/E. §-a
kimondja, hogy csak a jelen rendeletben meghatarozoft telepiilésképi kdvetelmények
teliesitése érdekében alkalmazhaté a jogintézmény. A varosképi megnevezéseket
telepiilésképire kérem cserélni.

Az 59. § (2) bekezdését javaslom kiegésziteni az egyes jogsértések esetén kiszabhato
birsag 6sszegével vagy dsszeghataraval. A konkrét eljaras (telepiilésképi birsag kiszabasa)
soran a polgarmesternek adhat a képvisel6-testilet mérlegelési jogot az 6sszeghatéron beliil
a vétség sulyatdl fliggden.

A R. 60. § (2) bekezdésével kapcsolatosan felhivom a figyelmet, hogy az Eljr. 32. § (6a)
bekezdés e) pontja értelmében a 13/2004. (XII. 22.) 6nk. rendelettei jovahagyott, hatélyos
HESZ médositasa a telepllésképi rendelettel térténd 6sszhang megteremtése érdekében
kiillon, allami féépitészi eljarasban torténhet. A HESZ modositas elkészitéséhez
teleplléstervezdi jogosultsag szilkséges. Ezért a bekezdésnek a HESZ-t médosité
rendelkezése nem lehet része a R.-nek.

Az 1. és a 2. szamu melléklet cimét kérem az 5. § (2), illetve a 11. § (1) bekezdésében
hasznalt fogalom szerint pontosftani. Itt hivnam fel a figyelmet, hogy a R. 12. § (1)
bekezdése szerint, az 1. szdmu melléklet a helyi egyedi védelem alatt &lld éplletek
meghatarozasat tartalmazza. Ezzel szemben az 1. szamu melléklet masrél szdl.

Szakmai véleményem Gsszefoglalasa:
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A R. igen sok, tobb esetben felesleges rendelkezéssel kivanja a telepliléskép védelmét
biztositani Balatonakaliban. Tul sok olyan hataskért allapit meg, féleg a telepllési féépitész
szamara, amelyre vagy nincs jogszabalyi felhatalmazasa, vagy a teleplilés életében nem
tinik realisnak. A telepllésképi rendelet jogszer( alkalmazhatésagahoz a kevessbb, de jol
megvalasztott, j6l értelmezhetd és teljesithetd rendelkezések az elfogadhatdak.

A R.-re vonatkozé véleményem egyetértd, javasolom annak testiileti jévahagyasat,
amennyiben a fentiekben javasolt dtdolgozasok, médositasok, javitdsok megtorténtek.

Tajékoztatasként az alabbiakra hivom fel a figyelmet:

A partnerségi egyeztetés szabalyairdl szolé rendeletrél informaciéval nem rendelkezem,
ezért felhivom a figyelmet az Eljr. 29/A. §-ban foglaltak betartédséra.

Az Eljr. 21. § (1) bekezdése szerint a TAK-ot a telepliiési dnkormanyzat normativ hatarozata
mellékleteként fogadja el. A TAK elfogadasa meg kell, hogy elézze a R. elfogadasét.

Az Elir. 43/A. § (B) bekezdése alapjan a polgarmester az elfogadas elétt ismerteti a
képviseld-testiilettel a beérkezett véleményeket, az el nem fogadott véleményeket és azok
indokolasat, egyeztetés esetén a jegyzdkdnyvet, illetve az elfogadott vélemények alapjan a
kézikdnyv tervezetében és a teleplilésképi rendelet tervezetében javasolt médositasokat.

A 43/B. § (1) bekezdése szerint a polgarmester az elfogadott kézikdnyvet és teleplilésképi
rendeletet, illetve ezek mddositasat az elfogadast kévetd 15 napon belll révid, kézérthetd
dsszefoglald kiséretében kozzéteszi és megklildi hitelesitett pdf és szerkesztheté digitalis
formatumban az elfogadasrél szolé jegyzdékdnyvvel egyiitt

a Lechner Tudaskézpontba,

— az allami féépitészi hataskdrében eljard Veszprém Megyei Kormanyhivatalnak,

a Veszprem Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hivatala Hatésagi Féosztaly

Epitésigyi és Orokségvédelmi Osztalyanak.
Az Eljr.-ben meghatarozott allami féépitészi szakmai feladatokat a féépitészi tevékenységrél
sz616 190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése és a 7. § h) pontja alapjan latom
el.

Veszprém, 2017. 11. 30.

e . Tisztelettel:

Takacs Szabolcs
kormanymegbizott

nevében.és megbizasabdl
UZ L

‘" "Nemeth Zsolt
allami féépitész
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