Aldomas és aldozat

A mar tobbszor idézett Hérodotosz szerint a szkitdk az dldozatra szant allatok- kivalt lovak —
megfozott, sajat husabol egy ,,zsenge” részt aldoznak, a tobbit a jelenlévok elfogyasztottak. A
hiis f6zését bizonyara egy szkita rézedényben végezték. A Borysthen és Hypanis®® folyo kdzott
hiress¢ valt egy rézedény, amelyben elfért hatszaz amfora (23. kép) tartalma, vastagsaga pedig
hatujjnyi volt, és anyagat ,,Ariant” kirdly parancsara bronz-nyilhegyekbdl hordtak Ossze. A
kirdly ugyanis ilyen médon kivanta felmérni a szkitak szdmat, minden harcos szkitdnak egy
nyilhegyet kellett hozzdadnia, a felmérés eredménye ilyen nagyra sikeriilt.

23. kép

Lukidnosz (Kr.u.120-180.) masutt is emlitésre keriild miivében®” szo esik egy szelid
italaldozatarol, amelyet a leanykérés alkalmaval tesznek a szkitdk. E szerint, miutan a kérd
felsorolta birtokait és gazdagsagat, poharat kért €s azt kiivan mondta el kérd szavait, mert nem
volt szokas naluk a bort kidnteni, s6t ezt akkor Isten megbantasanak tartottak.
Az aldozatbemutatds hasonld formajat mar Mezopotamidban él6 népek ¢és a romaiak is
gyakoroltak®®,
A mai aldozat fogalmat értelmezhetjiik a régi aldomas sz6 alatt, irja Kandra Kabos. Az dldozat
étel-, az aldomas pedig italdldozat volt 6seinknél. E ritudlénak legfontosabb célja volt a
kapcsolatteremtés és az 0sszhang megteremtése a résztvevok, az 0sok szellemei és az égi
(isteni) erok kozott.
Oseink még nem keresztény, de a foldontuli erékkel kapcsolatot létesité és tartd ,,szent
emberei”, mai fogalmak szerint papjai, a bacsak (vagy bacsok). Ok a taltosok rendjének tagjai
voltak, kdzismertebb neviikon a regdsok, a kovetkezd aldassal fordultak, hitiik szerint, az ,,Egy
igaz Istenhez”:

»Adjon Isten szekeret

Szekeriinkhoz kereket

(26 Mai nevén Bug folyo
@7 Vérszerzédések™ c. részben
@ Ld. a ,,Szentek és boszorkanyok” c. részben
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Kerekiinkhoz killot
Poriilonkhoz willot
Bikainkhoz tehenet
Szo6lleinkbe bo levet
Had ihassunk 6loget!”

Ez a szokas a régi poganyos kehelyezésre'® utal vissza, amelyet a szkita, majd tiirk-tatdr népek
torténetében is szdmos példak bizonyitanak. De - vagy éppen ennek példdja nyoman - a
germanfaji népek is poharazas kozott tettek szent fogadasokat, melyeket megszegni tobbé nem
volt szabad. Ebbdl alakult ki szinte a kés6bbi szokas, hogy alkukotéskor vendégeskedtek és a
még most is divatos Weinkauf, vagy boraldomas, e régi szokdsnak maradvanya.

24 kép
Vagy ,,Aguta” XI. szazadi tatar fejedelemrdl (24. kép) irtdk, hogy miel6tt hadba indult volna,
anyjatol elbucsuzott annak egy pohar bor mellett hosszu életet kivant, aztan a foldre ontotte a
bor egy részét, az égi és foldi erdk segitségét kérve kiildetéséhez. Hasonld aldozatrdl irnak a
tiirkok €s kazarok korébol. A mongoloknal pedig az volt a szokas barmely vendégségnél, hogy
miel6tt az urak inndnak a szolgdknak kotelességiik volt az italbdl a vilag négy szeglete felé
onteni, és csak ezutan adhattak at az ivoedényeket uraiknak.
A magyar - szkita 6seihez hasonléan - istenféld aldozatos nép volt, amely nem csupan
iinnepeken vette eld dldomas poharat, hanem szerz6déseknél, adas-vevésnél, sot a baratsag ¢s
joindulat kisebb, hétkdznapi alkalmainal is. A magyarok dsei, a gorog forrasok szerint ugyan a
korai idékben mutattak be emberaldozatot az Istennek, de az 6nfelaldozast sokkal nagyobbra
értékelték.
Nem is lett az dldomas sz6 avulttd, sot valldsos szinezetét sem veszité el egészen. Egy
megfogalmazas szerint a nép sem aldomaspoharral kezében, sem baratsagos Osszejovetelein
nem iszik addig, mig az italt bevett szokas szerint el nem aldotta.
Fontos, s6t jogi szerepe is volt az Gjabb iddkig az dldomaspoharnak szerzédéseknél, adasnal-
vevésnél, amelyre j6 embereiket meghivtak, aztan a tetthelyen az dldoméspoharat eléhoztak,
borral megtoltotték, az Istennek folmutattak, s a kdztudatban levd, jot kivand imadsag (fohész)
utéan kitiritették. Illyen 6si moédon ,,hitelesitették” hatarozataikat, ezzel azt jogi aktussa is tették.
Az 4dldomaés ritudléjat késobb torvényben is szabalyoztak. Mar az 1545-ben Tordan tartott
erdélyi Orszaggytlés kimondta: ,,Hogyha valaki piacon vagy mas helyen és idoben vasarol

@) Ivoedény kordzése
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valamit, a vevé azon varos vagy falu, ahol a vétel tortént, tisztes és becsiiletes feérfi elott, az igaz
vasar jeléiil kételes Szent Janos poharat adni, amit népiesen daldomdsnak neveznek, és ha a
vasar koriil holmi nézeteltérés tamadna, az igaz vasart ezen emberek tanusdagaval koteles
igazolni, akik a Szent Janos pohardban részt vettek.”

Azaz, a vétel utan a kocsma kovetkezett®?.

25. kép
A székelyek 6si aldozati kupdja (25. kép), amelynek pohér-része kokuszdiobol késziilt kettds
szereppel birt. Egyik jelentése a ,,szent” aldozat, aldomaés jelképes eszkoze, a masik, amikor a
kozdsség telepiilési és lelki vezetdie, - a rabonban - kupajat kézben tartva torvényt hirdetett®?.,
Az ado-vevd embereknek megvolt a maguk - ugynevezett - Ukkon (Ukon, Urkon) pohara,
bizonysag-, tudomany- és kotdpohara, az asszonyok kezében pedig ott latjuk a Boldogasszony-
poharat.
Mi a betelepitett varosok gyakorlatdnak atadtuk az aldomas szokasat, 6k a poharnak adtak
nevet: a német Urkunde (okirat) szot nem csupan magyarra forditvan, hanem az Ukon, Ukkony
¢s Urkony szavakban magyarositvan is. A hazépités aldomassal zarodik be. A ritus szerint, a
feliil elkoszontott, kitiritett és ledobott pohdrnak épnek kell maradnia, ugyanis az eltdrés rossz
eléjel. Minden munkast szakméajnak (munkajanak) elvégzése alkalmaval aldomas illet, amelyet
mindig istenes megemlékezés és jokivansag kifejezése mellett ,,illik” megejteni.
Az Osvallas ritusa volt a legéltalanosabban gyakorolt szokas a ,libacié” is, az ivés elotti
italaldozat®?. A nép gyakorolja, de természetesen mar nem tudja a gyakorlat valodi okat, és
mint mondja: ,,Tiszteletnek tartjak azt meg becsiiletesnek. Ha odakinalja az ember mdsnak a
palackot...akkor mondja: ,, Isten algya meg! - mikor kiloccsantya.” Mint lathato, a régi szkita
szokassal ellentétben, ekkor mar nem szamit istenkaromlasnak az ital kis részének foldre
loccsantésa.

GO Ld. még a ,,4 52616 és bor szentjei és a ,,Kocsmdlds” cimil részt
GD Ld. még ,,Kupék és koponyak” cimii fejezet
©2 Anonimus, Thirdczy és a Csiki Székely Kronika is emliti
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A mongolok a Foldanya (Etiigen) fennhat6saga ald tartozo szent helyeken (hegyek, folyok
erdok egyediilallo sziklak) italaldozatot mutatnak be a kovetkezé moddon:

A pélinkabol a jobb kéz gyiiriisujjaval haromszor hintenek felfelé, elészor az Egnek, utdna a
foldnek, majd az Osok tiszteletének. Ezutan az aldozati szertartason részt vevok kozosen
elfogyasztjdk a maradék italt.3>')

Csicsaky Jeno torténésszé valt tengerész kapitany, a valaha volt ,,Mu” foldrészrél sz616 miive
szerint, a tobb mint 12 000 éve Csendes dcednba siillyedt, 6si birodalombol eredeztethetd az
emberiség kulturaja és dsvallasa, kiilondsen a szkita népcsalad. A szerz6 miivében ugyanezt a
ritust irja le a peruiaknal, akik az italukbol néhany cseppet, ételiikbdl néhany morzsat a foldre
szornak (aldoznak) Pacha-Mamanak, vagyis a Fold-Anyénak. A ,,szokés” tehat Mu-r6l, errdl az
0si kontinensrdl szarmazhat, mivel a hivatkozott forrasok szerint, Peru is az 0si kultura
kiaradasanak utvonaldba esik. Ezek a forrdsok: a maya nyelvii Troano-Cortez Codex,
tiahuanacoi és uxmali templomi feliratok és a lhassai emléktabla. Ugyanezen forrasok szerint,
a ,,Mu” kontinens 10 néptorzsének egyike a kusita-magyarok (kusadnok) dseivel azonosithato.
Akik nem hisznek e forrasoknak, gondoljak a ,,Mu” kontinens helyébe ,,Atlantisz” foldjét.
Kinai feljegyzések szerint, a taltos hitli hunok aldozati kézpontjaban, amely a Selyem-ut egyik
fontos allomasa is volt, Pingcseng (ma Datong) varos kozelében egy sziklara hét balvanyt
allitottak és azt hét nemes megéldotta, a balvanyokra, eztttal nem bort, hanem palinkat hintve.
Oseinknél a hetes szam ,,szentnek” szamitott, csakiigy mint méas rokonnépeknél vagy a magyar
mesékben. A sumerok hét istenségben hittek, ezeknek hét templomot allitottak. A naptarban az
évet 0k osztottdk hétnapos hetekre. Vagy az egyiptomiak, a gorogok, az irek, a germanok, az
etruszkok is hét nagyobb torzsei teriiletre osztottdk birodalmukat, orszdgukat. Az irani-turani
népeknél a hetes ,,kulcsszam” tobb helyen is jelen van a tarsadalom ¢életében. A vitathatatlanul
magyar-székelyeknél pedig hét kordbbi torzsi teriiletiikon Erdélyben, hét ,,szék”-et®? hoztak
1étre, amelynek védelmére hét varat épitettek. A székely székek a kovetkezok: telekdi-, maros-,
csik-, sebesi-, kézdi-, orbai- és aranyosszék. Az sem puszta véletlen, hogy Erdély német neve
ma is ,,Siebenbiirgen”

Ostorténet kutatdi megtalaltak a folyamkozi (mezopotamiai) Lagas®?, sumer véros, Gudea
nevll papkirdlyanak daldozati serlegét (26. kép), amelyen ,vilagfara” tekeredd kigyok
(sarkanyok) dombormiive lathato és, amely legaldbb 4 500 éve késziilt. Emlitésre mélto, hogy

(21 Obrusanszky Borbala: Foldanya kultusz Bels6-Azsidban (Dobogo c. folyéirat 2011. december)
©3) Teriileti igazgatasi egységet
G4 Magyarul a hely, ahol sok a ,,lakos”
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Lagas varosanak szent 4llata ugyantigy a parduc volt, mint a magyar kiralyi Arpad nemzetségé.
Mar Arpad ,,honfoglalasa” el6tt is papkiralyok — tisztségiik jeleként — parduc bérét teritették
vallukra®>. Az allat bérén lathatd pettyek ugyanis a szem alakjat utdnozzak és az, a Napot
jelképezte, amelyet 6sszekotve a jelkép viseldjével (ir) a Napisten képmasat kapjuk. A Szem-
ur név a Napistent jelentette, ¢s sumer (szumer vagy sumir) allam vagy nép neve is ebbol
vezetheto le, és az egyiptomiaknal is ugyanezen jelentéssel birt a jelkép.

A sumerokrol néhany magyar vonatkozasu ismeret:

Az O6szovetségi szentiras szerint, ,,Kus nemzé Nimrodot... ez hatalmas vadasz vala az Ur
elott...az 6 birodalmanak kezdete volt Babel, Erech, Akkad és Kalna a Sinear (vagyis Sumir
illetve Sumer) foldjén.” Ugyanezen szent iratokban a kanaani Melchiziades - Abraham baratja
- mar kenyérrel és borral mutatott be aldozatot az Urnak, a korabbi hiis- és véraldozat helyett.
Ez valt aztan az jszovetségi krisztusi aldozat jelképévé, amelyet 6 maga is bemutatott halala
el6tti éjszakan, a Getsemané-kertben, amely kert neve - héberiil - préshazat jelent. Ez volt
tehat a nevezetes ,,utolso vacsora” amelynek bora vordsbor lehetett, igy a kereszténység altal
alkalmazott misebor is kezdetben vordsbor volt. Azon tdjakon azonban, ahol nem termett, vagy
ritka volt a vordsbor elfogadottd valt a fehérbor haszndlata. Magyarorszagon talan a XI — XIL
szazadban torténhetett meg ez a valtas, amikor a gordg ritust egyhaz gyakorlata jobban terjedt.
A legendas Gilgames©®® ki egyharmad részben ember, kétharmad részben isten, az ékiratok
alapjan - kiilonb6z6 kutatok - 6t Nimrud-dal azonositjak (27. kép). Mindezek szerint, az elobb
emlitett bibliai Nimrdddal azonos lehet, aki kéztudottan Hunor és Magor nemzetiink dsapainak

apja.

27. kép
Az ¢ékiratokon szerepld Uruk (Irak), a Biblidban Erech, ma Warka, az egyik legrégibb sumir
varos...a Nimrud - Gilgames torténet is ide kotddik, és nagy eposzaban tobb helyen is esik szo
sz616 és borfogyasztasrol. Az ékiratos jele magyarul is érthetd ,,Ordk”, vagyis 6rdk véros.
A Kaspi-Aral térségbdl, a vizozont taléld Uruk-i és mas folyamkozi, illetve Karpat-medencei
emberrajok egyiittesébdl kialakult Sumer nép hozta 1étre a Kald-Sumer kultarat, amelynek
¢kirasos jeleivel kezdddik Kr.e. 3500 kortil az irott forrasokra timaszkodo torténelem.

G3)  Pdrducos /frpdd’ ?
©9 Az els6 Uruk-i dinasztia negyedik kiralya.
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A kozhit szerint az elsé kultarateremtd nép az egyiptomi volt. E hiedelmet a folyamkozi
régészeti asatasok alaposan megnyirbaltak. A babiloni kiralysirok tantisadga szerint a Tigris és
Eufratesz menti (folyamkdzi-) kultira mar elérte csucspontjat, amikor Menes (Mén-es), az elso,
mitologiai torténeti kirdly szinre 1épésével, valamint az Egyiptomba vandorolt sumer (kusita)
népcsoport hatdsara Egyiptomé éppen csak elkezd6dott.

A sumerokat aztan az asszirok, perzsak, arabok pusztitottak. Mezopotamiaban szinte irmagjuk
sem maradt. Akit nem dltek meg elmenekiilt. E18szor a biztonsagosabbnak tiing Médeaba.
Majd az 6si mezopotamiai népesség visszamenekiilt €északra, mégpedig harom iranyba.

1) Eszaknyugat felé Anatolia teriiletére,

2) Eszak felé a Kaukazus kornyékére,

3) Eszakkelet felé Kaszpi-to vidékére és attol keletre.

Ez mar a Kr.e. II. évezred elején torténhetett.

A sumer vallas egyik sarokkovének a halotti kultuszt tekintette, a holtak szellemének
kiengesztelését, tiszteletét.

A mar idézett Plinius miivében emliti Numa romai kirdly torvényét, amely igy szol: ,,Ne hints
a halotti maglyara bort”. Ugyanez a torvény megtiltotta, hogy az isteneknek megmetszetlen
sz016 boraval mutassanak be aldozatot, alapvetden abbdl a célbdl, hogy a sz616 ,,veszélyes”
metszését mégis kikényszeritse a miivelokbdl, hogy az szabalyozott formaban ndjon. Mas
torvények ugyancsak el6irjadk a romaiaknak, hogy nem aldozhatnak villim-stjtotta, vagy
akasztott ember kozelében 1évo tékék boraval. Ez utobbiakra ma kevés ésszerli magyardzatot
talalunk, nem gy, mint a sebzett 1abbal kitaposott sz616 boranak-, vagy az egyszer mar kisajtolt
82010 levének, akkori aldozati tilalmarol.

A régi, magyar halotti torok viszont sok hasonldésdgot mutatnak a sumer halotti aldozattal. Az
elsO halotti tort - altalaban - a temetés napjan rendezték. Az isten(-ek) tiszteletének magja az
imadsag és az aldozat. A napi istenaldozat rendszerint élelmiszer: sor, bor, tej, kenyér,
mindenféle hus. A torokban gyakorta megtortént, hogy a szomorusdgnak és a banatnak
enyhitésére a jelenlévok kezeiben egész éjjel is korbe forogtak a borral telei kancsok, mint
hajdan Atilla temetésekor. A magyaroknal is bevett szokas volt, hogy a rokonok barataikkal, az
elhunytnak sirjdhoz gyakorta kimennek, emlékezetét dicsérettel megtjitani, s minekutanna jol
ettek és ittak, a napnak hatralevé részét az alkalomhoz ill6 énekléssel toltotték. Az iinnepi
elékésziiletben résztvevok kapjék ilyenkor a lakoma legjobb falatjait.

Eleinte bizonyosan szelidebbek voltak az aldozati modok, igy az allatok, novények és mas
termények zsengéit®? vizet és tejet hasznaltak az isteni kegy megnyerésére. Az aldozatra
szeszes italok, amilyen a kumisz vagy a tatar araki, a bor, a palinka, méhser késébb nyertek
alkalmaztatast.

Priscos rétor®® leirdsa szerint, aki a bizanci csaszar koveteként jart Atilla kiralyunk udvaraban
(Kr.sz.448.). A hun nagykiralyi ,,protokoll” eldirdsai a bor szertartdsos fogyasztasanak nagyon
fontos jelentést tulajdonitottak. A megtisztelt latogatot elsonek egy szent szalaggal (pantlikaval)
koszontottek csaktigy, mint Atilla kirdlyt az udvarholgyei.

Atilla a sator kozepén, egy emelvényen tronolt, (amint Than Mor képén is lathatd, ugyanezen
a képen Prisscos rétor is megtalalhato (28. kép). Mellette 1€pcsds feljarat volt, ez vezetett a
kiraly székéhez. Az tronus vasznakkal, szovetekkel volt diszitve, az egész a rdmaiak
berendezésére emlékeztetett.

A vendégek Atilla jobbjan foglaltak helyet. Amikor a megfelelé rendet megallapitottak,
Atillanak boros kupat adtak, s akkor a hun kirdly felkdszontdtte a kiildottség vezetdjét. A
kiildottség tagjai is felhajtottak a serleget, majd atadtak a poharnoknak, aki mogottiik allott.
Mert mindenki mogott ott allt egy-egy poharnok, aki mindjart elvette az iires serleget, kiment

G7) Legfinomabb részeit
(8% Ma ,,sz6vivének” neveznénk
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vele, kint megtoltotte, és ugy hozta vissza. Ezutan a szolgak olyan asztalokat hoztak, amelyek
mellett harom-négy személy kényelmesen elfért. Az els6 fogas hussal teli tal volt, a hushoz
kenyeret és martast adtak.

Minden étel joizli volt; a szolgak arany- és eziisttalakon szolgaltak fel az ételeket. De Atilla
elott egyszerli, négyszegletli fatanyér allott, 6 csak hust evett. A bort fakupabol itta. Egyébként
ételbdl is, italbdl is keveset fogyasztott. Atilla ruhaja is nagyon egyszerl volt, csak ruhdzatanak
tisztasagaval tlint fel. Kardja nem volt szemrevalo, 10szerszamat se diszitette arany vagy
dragakd, mint mas szittyak (hunok-) felszerelését. Amikor az els6 fogast elfogyasztottak,
mindnyéjan felalltak, és addig senki se {ilt le, amig a borral telt serleget Atilla egészségére fel
nem hajtotta. Ekkor ismét leiiltek. Ezutan két szittya jelent meg a satorban, akik dics6itd
kolteményeket mondtak Atillarol. Ezeket a verseket maguk koltotték. A hun harcosok nagy
érdeklddéssel hallgattak a kolteményeket.

Mint olvashatd a beszamoldban, bort étkezés kozben fogyasztottdk. Minden husfajtanak,
hasrésznek mar akkor megvolt a meghatarozott ,,szintje”. E rend szerint - nyilvan - tobb fajta
bort szolgaltak fel. Azt mar - sajnos - nem ismerjiik, hogy milyen meghatarozoé elvek szerint
rangsoroltak a felszolgalt borokat.

A fehérbort azonban mindig magasabbra értékelték, talan a Nap (arany-) szine miatt.

Mar a partusok valldsanak alapja volt a Nap, a Hold, a tiz és a fény tisztelete, Zoroaszter
tanitasaibol is atvettek egyet-mast. A Parthus birodalom Kr.e. 250. - Kr.u. 224. kozott allott
fenn. Ok a szent hatrai templomukban ajandékokkal és aldozatokkal fejezték ki koszonetiiket
¢és hodolatukat. Tacitus torténetir6 szerint pedig Tiridatész partus kirdly fehér lovat dldozott a
Napnak, hasonloképpen, mint a hon(vissza)foglalé6 magyarok.

Anonymus szerint (Ld. Gesta Hungarorum) a honfoglald magyarok harom vezére Ond, Ketel
meg Tarcal, miutan a Bodrog folyo mellett lovagoltak; ...majd sebes vagtaban nyargaltak fel
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egy jo magas hegynek a csticsara. A masik kettét maga mogott hagyva, Tarcal, a serény vitéz
ért fel elsének a hegyoromra. Ezért a hegyet attol a naptol kezdve mostanaig Tarcal hegyének
nevezték. A harom ur a hegy csucsarol, kords-koriil megszemlélte a foldet; nagyon

meg is szerette azt, és mindjart azon a helyen, ,,pogany” szokas szerint, egy kovér lovat dlve le,
nagy aldomast csapott (29. kép).

29. kép
A bor, mint ital ,,torténelemformal6” hatdsat kivanom megvilagitani a kovetkez6 torténettel,
amelyben Krum®? bolgér kan, 803-805 koriil vezetett Dél-vidéket, Banatot érinté hadjarata
alatt, oreg avar hadifoglyokat hallgatott ki és faggatott, nagy hatalmt és gazdag (Kérpat-
medencei) orszaguk romlasanak okairdl:
,»Mit gondoltok milyen okbol mentek ténkre uraitok és népetek?”
A foglyok igy valaszoltak;
»Legelsobben az dskalodasrol, mely kaganunktol és hii és igaz tandcsokat eltavolitva, a
kormanyzast gazemberek kezére juttatta. Azutan kévetkezett a birak romlottsdaga, akiknek az lett
volna a tisztiik, hogy a népnek igazsagot szolgaltassanak, de képmutatokkal és tolvajokkal
cimboraltak, és volt részegeskedés, mert a bor elszaporodtaval szinte mindnyadjan részegesek
lettek, aztan jott a megvesztegethetoség, tovabba az iizletelés, mert mindenki kereskedo lett s
egymdst csalta. Ezek voltak a mi vesztiinknek okai.” *”
Régészeti kutatasok azonban nem igazoljak Avaria bolgérok altali romlasat.

9 A kén neve is szdrmazhat a sz618 névbdl mert sémi nyelven ,.karm = sz616” és a Carmel-hegy is innen kapta
nevét, Ld. még képek
(0 X szazadi, bizanci ,,Suda Lexikon”
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Egy régi, pécsi misekonyvben is Szent Janos (30. kép) szerelmének megaldasarol esik sz6. Az
evangélista aldasat régi nemesi, polgari tarsasagban is emlegették, de mar szoélasként: ,,/gyuk
meg a Szent Janos aldasat!”, ,,...na, még a Szent Janos aldasat!” Ez a buicsipoharra, a tarsasag
szétoszlasa elétt megivott utolsd pohdr borra utal®.

30. kép

Kupak és koponyak

Ismét a régmultba visszatekintve (Kr.e. 2630.) 1. Sargon (Sarukkin) sémita uralkoddt emlitem,
aki egy kiralyi kertész fia volt, és Sumer orszag kirdlya, apja érdemeiért, 6t fépoharnokava
tette. Sargon aztan a baratsagos kiraly ellen fellazadt és maga lett Akkad kiralysag ura, amely
az altala épitett 4j fovarosrol, Agade-rol kapta nevét.

Az Aveszta™?), az emberiség legdsibb, 0-irani nyelven irt szent konyve szerint, a ,,megvalto”,
aki itéletet tesz majd mindenek felett, inni ad a szent bor-aldozat cseppjeibdl minden Iénynek,
aki testileg meghalt ugyan, de a szent italt hiiséges, odaado I1¢lekkel varja. Ettdl a szent italtol a
Htiztisztelok™ jra fognak élni, de aki nem teljesiti feladatdt odaad6 hiiséggel, itéletére
(kérhozatara) issza a szent kehely italat.

Vagyis - e hit szerint - a bor, a szent ital altal nyeri el végsé megitélését.

Most mas ivé alkalmatossagokrol szolva, nézziik mi az Ukkon-pohar? A torok-tatar
nyelvegyezések szerint az ,,ukan” vagy ,,0gan” sz, ,.isten” jelentésii. A finneknél®® Ukko
pohara a tavaszi linnepeken szokott szerepelni. Egy 1665. évi Fiizér kozségi feljegyzés szerint,
mint (szerzédés-) ,,kotépohar” szerepel. A régi mongol nyelvben az ugho-ku vagy ughu-ku
inni 1gébdl levezetve, az eldbbihez hasonlo jelentésli italos poharat, egyszeriibben ivépoharat

jelent.

@D Ld. még ,,4 52618 és bor szentjei” cimii fejezet.
“42) Zend Avesta, magyarul: ,,Szent Véset”
@3 Hunfalvy P4l szerint
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31. kép

Hérodotosz torténetiré masik szkita eredetmondéja szerint*?, a szkitak, Héraklész (Hercules),
a ,,gorog hds” (31. kép), és egy feliil nd, altestében kigyo testli 1énnyel kényszeriilt kozosiilni,
mivel a lény (vagy lany?) elrabolta lovait, mégpedig Hylaia tartomany™® teriiletén. Sziciliai
Diodérosz késébbi (kb. Kr.e. 40-) torténetird szerint a foldsziilte, kiilonds ,,szliz” Jupiterrel
kozosiilt. Ebbdl az egyiittlétbdl, a torténetben (mindkét valtozatban) harom fitk sziiletett.
Héraklész azt jelolte ki utoddjaul, aki képes fjat fesziteni, és a hds dvével, amelynek végén
ivocsésze fliggott, képes felovezni magat. Természetesen, Agathyrs és Gelon testvérét
megeldzve a legifjabb, Scythes nyerte meg a versenyt és az atyai Orokséget: az Ovet
ivocsészével ¢s ijat. A torténetird szerint ezért viselnek a szkitdk, még az 6 idejében is 6von
fiiggd ivoedényeket. A targyak az ijfeszitd pusztai harcos alapvetd felszerelési targyai,
amelyben az 6v a fliggetlenség jelképe. Mar a sumér kiralysirok leletei kozott is a szkitadkéhoz
hasonld ivocsészeék talalhatok. Ilyen volt Subad kiralyné aranyedénye, amelyen a tobbi
edényhez hasonldan tizenkét osztati diszités lathatd. Az 1821-ben, a valamikori Szkitia
teriiletén feltart Kul-Oba-i kurganban, hasonl6 ivoedényt (32. kép) talaltak, ennek tizenkettes
diszitése tulipan-szerii mintdzatot mutat. Majd a trakok foldjén ugyanilyen formaju targyakat
talaltak. A nagyszentmikldsi kincs aranycsészéi is nagy hasonlosagot mutatnak az eredeti sumer
motivumokkal, bar ezek kozepén mar megjelenik a kereszt jelkép (33. kép).

32. kép 33. kép

Ugyancsak Hérodotosz leirdsa szerint, a Fekete tenger €s a dél-orosz pusztdk vidékén, ahol a
régi szkita (vagy szkita-hun) temetkezési helyeken, a sirok felett, amelyek nagy halmok
voltak, keletre tekintd kdszobrok allnak. A készobrok mindegyikén két kézzel tartott pohar
(kehely, csupor) lathat6, a koldok magassagaban (34. kép). Legnagyobb mennyiségben ezek a

(% Hérodotosz IV/9.
@S Hiillsk foldje” vagy ,,Erdék foldje”-ként is fordithato
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készobrok a Borysthenes“® és Tanais (Danaisz- vagy Don-) folyok kozotti térségben
lathatok.

A kehellyel (fa-, bor- szaru-, és livegpoharakkal) valé temetkezés egyébként a sirokban is
nyomon kdvethetd, amelyet a nyugati kultiraban szkita-alan szokasként ismernek, és nyomai
még angliai feltarasokban is megtalalhatok.

Kézai Simon, a XIII. szazadi Magyarorszag leghiresebb kronikasa szerint ilyen kdszobrok
emelkedtek Keve, Béla és Kadosa hun vezérek sirjai felett, azon a helyen, ,,az orszagut mellett,
ahol a kébalvany fel van dllitva, szkita modon, iinnepélyesen eltemették” Oket. A szkitdk vezére
azt lizente a nyomdokaikat keresd perzsa kiralynak, hogy nekik ugyan megvédhetd varosaik
nincsenek, ezért nincs miért szembeszalljanak tildozoéikkel, de ha Oseik sirjait haborgatjak,
készek azért harcolni. Bulgaridaban is talaltak ugyanilyen kehelytart6 szobrot. A szerzd szerint
azzal, hogy a szobrokat arccal keletnek forditottak, azok a Nap és ,,tlizimadas” legrégibb vallasi
szertartasat mutatjak, amit &seink is gyakoroltak. Erdekes itt tudnunk, hogy késébb a keresztény
templomokat is ugy tajoltak, hogy a hivek az istentisztelet alatt keletre tekintettek.

Atilla kirdlyunkhoz is kothetd egy nevezetes ivéedény, bar mint mar emlitettem 6 inkabb
fakupabol ivott. Az egyik hagyomany szerint a Tisza és Maros folyok 0sszefolyasanal lehetett
a nyugati hun kirdlysag kdzpontja. Az innen feltart hun kincsek kozott talaltak egy 9 cm magas,
iist alakt kelyhet. A kehely oldalaban ablakocskak voltak, amelyekben eredetileg dragakovek
csilloghattak, de azok a hamvasztasos temetkezés miatt megsemmistiltek. A kehely aljan felirat
lathato, amelynek megfejtése ,,Ezzel oli meg Ungarok Titanat a szent romai lany”. A leany
nevét, aki — kozismerten — Atillat megmérgezte, a hagyomany ,,Mikolt” és ,,Ildiko” alakban

4% A névrol bévebben ,,Bor a szkita legenddkban” cimii részben
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Orizte meg. Dr. Barath Tibor kutatdé szerint e nevek egyben utalnak a szen#(?) leany
cselekedetére is (35. kép), tgymint Mikolt = megdlt vagy Ildiko = oldoklo.
A kehely igy Atilla kiraly méregpohara lehet.

35.kép

WNézziink az aranycsészék fenekére” c. tanulmany “#“Vszerint azonban Atilla ivocsészéje
késziilhetett fabol, hiszen ,,Ha Atilla nagykirdalyt a Nap féme-fénye ragyogta is koriil, neki
maganak a fakupaval, azaz a Tejut-fa energiajaval volt dolga. Ma mar jo par olyan szkita és
hun-avar arany targy-maradvanyt ismeriink, amelyek mutatjak, hogy csak részben voltak
arannyal boritva az egyébként fa ivoalkalmatossagok.” Ezeket az arany diszitéseket az
ivoedény szélére és aljanak belso felére helyezték, hogy hasznélatuk alkalmaval a jelképeket is
tartalmazo diszek, jol lathatok legyenek. Az évszazadok soran igy csak a diszitések maradtak
meg az utokornak.

Itt jegyezziik még meg, hogy a partus birodalom (viragzott Kr. e. 247 — Kr. u. 228-ig) korabol
szdrmazo galvanelemet(!) talalt Wilhelm Konig kutatd, amelyet 1978-ban egy német vegyész-
kutatocsoport t1jbol modellezett és bizonyitottan hasznalatra alkalmasnak talalt. Valoszintinek
latszik, hogy ilyen elem(ek) segitségével arannyal vontak be fémtargyakat, igy ivokupakat is.
A kisérlet soran azt is megallapitottak a kutatok, hogy a galvanelemhez, az dkorban savas
elektrolitként szélolevet hasznaltak. Igaz a szakmai kozvélemény ezt a partusok altal
,.eléallitott” galvanelemet késdbb bagdadiként népszertisitette. #¢?

A székelyek a hunok utodai, Arpad bejoveteléig, mai lakohelyiikon a rabonbdnok irdnyitasa
alatt €éltek, ahogyan arrdl a Csiki Székely Kronika is beszamol. A vallési és vilagi életet iranyito
hun vezet6k a Budvar (Bondavar) kornyékén végezték el si dldozataikat, abban a mar emlitett
Osi aldozokehely (-pohar) (25. kép) is fontos szerepet kapott. Ezt ,,4 nemes székely nemzet

@6/NSzerz8: Szabd Anténia Dobogo c. folydirat (2012. aprilis)
(462) Marton Veronika: miként lett a partus galvanelembdl bagdadi? (Dobogé c. folyodirat 2012 februar)
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constitutioi és privilegiumai” cimil kiadvany (Pest 1818) jol dsszefoglalja, amelyben azt is
megemliti a szerzd, hogy az dldozopoharat mar a szkita szdrmazasu gordg bolcs Anacharsis
hasznalhatta és azota ,,bar valtoztatva” de fennmaradt. Itt azonban nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil Dr. Szadeczky Lajos 1910-ben irott Magyar Tudomanyos akadémiai székfoglalojat,
amelyben - a szerz0 szerint — a Csiki székely kronikat Sandor Zsigmond hamisitotta 1796-ban,
csaladi érdekbdl. Ezzel kivanta igazolni, hogy az erdélyi Sandor-nemzetség az Arpad-korbol,
Zamdirham ¢és fiai leszarmazasabodl a székelyek rabonbéanjai. A rabonbdni tisztséget a héber
,rabbi” és a magyar ,,ban” (nagyuar) nevekbdl ,,szerkesztették” egybe. 1796 el6tt a poharat csak
a Sandor-familia poharaként ismerték.

Hasonlo szakralis, eszkoz feltinik a bels6-azsiai hunok k6zott is. A hun utéd mongolok is éppen
nagy uralkodojuk csészéjének megdrzését tartottak az egyik legfontosabb feladatnak és a nagy
iinnepeiken abbol isszak az aldomast. Az aldozdkehely nagyon fontos szerepet jatszott a
székelyek politikai életében. Minden valosziniliség szerint abbol ittak meg a gytilések utan az
aldomast.

Erdélyben a Maros-vidékén feltart leletekben pedig olyan kulacsokat taldltak, amelyek a
kappadociai és trgjai leletekhez hasonld, hettita motivumokat tartalmaznak.

Mint mar emlitettem a szkitdkra a 16 és az ij mellett jellemzd volt, az dviikre akasztott, lapos,
inkabb tanyér alaku ivocsésze™” is (nem csak eredetmondajuk miatt).

A trakok foldjén - a mai Bulgaria a teriiletén - feltart szkita sirokban is ilyen szkitdkra jellemz6
targyakat talaltak, mivel a trakok eredetileg ugyancsak a nagy szkita népcsaladhoz tartoztak.

36. kép
A Bécsben 0rzott, nagyszentmiklési Kincs, amint azt Biré Lajos miivébdl tudjuk, a késé avar
kultara, iras, nyelv, miivészet €s mitologia paratlan emlékének 7. szamu korsojan (36. kép) a
meséinkben gyakran szerepld ,,égberagadasi jelenet” szerepel. Ez a jelenet Ganiimédész -
mitologiai - elrablasat abrazolja. Ganiimédész, Troja hercege, akit egy madar (Turul vagy sas?)

@7 A borlovagrendek ma is ilyet hasznalnak.
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vitt fel az égbe™®®, hogy ott 6rok-ifjan az isteneknek szolgaljon (37. kép), mint poharnok (és
,oromifju”). Ez az dbrazolas az 6-gordg kultura jelenlétét, dseink kapcsolatat mutatja, ahogy
azt az avar Ovvereteken is megtalalhatjuk. Bar erre a jelenetre egyéb magyarazat is lehet, amely
Osszefiigg a magyarok dsének szent madaraval, a Turulnak 6vo-veédo szerepével.

37. kép

A nagyszentmiklosi kincs két szkita csészéje, minden keresztény jellegli motivumuk ellenére
legjobban hasonlitanak sumer eredetijiikre. A csészén kiviil mas ilyen jellegli hasznalati targyat,
pl. ivokupat, ivokiirtdt is Ossze lehet hasonlitani, az eredmény mindig ugyanaz lenne, k6z0s
tordl, a sumeroktol ered. nagyszentmikldsi aranykincs legkiilonlegesebb darabja a lab nélkiili
Nautilusz-csésze (38. kép). A magikus erdvel bird targy eredetérél maig vitatkoznak a
torténészek. A csészét egy valos allatrol a nautilusz-kagylordl mintaztdk, amely a vildgban
csupan két helyen ¢l meg: a Csendes-Ocean déli partjanal, valamint az Indiai-6cednban. Egyik
legkorabbi parhuzama egy dél-kinai sirbol kertiilt el6. A nagyszentmikldsi kincsben talalhato,
hasonld targyat a kincs 18. szdmu darabjanak tartjak. Valoszinli mar az 6korban magikus
képességet tulajdonitottak neki és csak nagy hatalmu kirdlyok és arisztokratak kivaltsaga volt,
hogy abbdl italt fogyasszanak, esetleg aldozati szertartdsokra hasznalhattdk. A magusok szent
szimboluma is a kehely (serleg) volt, nem véletlentil allitjak e targyban kutatok, hogy Gral-
legenda is szkita, kaukazusi eredetii. A csodas targy kultusza tovabb élt a kozépkori majd Gjkori
Eurdpaban is. Nagy értéket tulajdonitottak a hasonld mddon, és kagylobol vagy aranybol
késziilt targyaknak még a XIV — X V1. szdzadban is, valdszinii abban a hitben, hogy aki iszik a
csészebdl, kiilonleges képességek birtokosa lesz.

@3 Jelképesen, az Oliimposz hegyére.

38



38. kép
A turk-tatar és finn faji népek szokasai azt igazoljak, hogy a szaru-tiilkoket hasznaltak
ivoedényként. Ez az északi népeknél bizonyos tény, mert mint Plinius romai torténetir6 irja:
»Az északi barbarok a bolény vérébol isznak, ugyanarrol a fejrél valo két szarukelyhet toltik
meg.” Caesar a gallokrol hasonlokat jegyzett fel: ,,4 bolény szarvait szorgalmasan osszegyuijtik,
kiviilrol, a szegélyektol kezdve, eziisttel vonjak be, és a legelokelobb lakomdkon serlegként
hasznaljak. Magyarjaink is szarupoharakkal vendégeskedtek, azokat kéroztették, azokkal
libaltak. Arpad nagyfejedelemé bizonyosan ékes is volt, mert & itallal dldozott, a magyarok
istenének.”
Titus Livius torténetir6 (Kr.e. 59. - Kr.u.17.) irta a bojusokrol*?: ”4 vezér levagott fejét bevitték
tinnepelve legszentebb templomukba, miutan megtisztitottik a fejet — amint ez szokdsuk — a
koponydt arannyal diszitették, szent edény lett beléle. Ezzel iinnepeken dldoztak, és mint serleg,
a fopap és a templomi eloljarok tulajdondaba keriilt.” Méar ez is mutatja, hogy nem véletlen a
fejezet cimében szerepld magyar megnevezésii ivoedény, kupa = koponya 0Osi eredetének
Osszeveteése.
Sztrabon (VII konyv 3.7.) szerint pedig: ,,a szkita torzsek...az idegeneket folaldoztak, husukat
megették, és koponydjukat ivoedenyként hasznaltak.” Itt meg kell jegyeznem, hogy az idegenek
»elfogyasztasanak” szokasat semmilyen mas forras nem igazolja.

39. kép
A szerzd szerint, a koponyabol ivas (39. kép) ,,szinte” kozonséges szokas volt Eszak-Azsidban
is.

49 Hajdani kelta népcsoport, Fels6-Pannonia teriiletén is éltek.
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A kusanok, akiknek birodalma iddszamitasunk kezdetétdl mintegy haromszaz évig viragzott, a
mai Afganisztan, Kelet-Iran, Pakisztan és India északi felében, ismerték és fogyasztottdk a
sz616bdl késziilt bort.

40.kép
Aradi Eva, ,,Egy szkita nép: a kusdnok.” cimii miivében mintegy bizonysagul emliti, hogy
»Egves gandhdrai kusan-kori szobrok ivokiirtot, borivo kupdt és egy bizonyos gorog kétfiilii
borivo csészét, az ugynevezett kantharoszt abrazolnak.” A ,,kantharosz” elnevezésrol pedig nem
véletlen az érzés, hogy hasonlit a magyar ,.kantaros” jelzore, hiszen fiiles (vagyis kantaros)
edényekrdl van sz6 (40. kép). Az ugyanezen korbol szdrmazo hires Iszik, kazahsztani
telepiilésbdl valo kincs-lelet, egyik eziist csészéjének feliratdban, a feltehetéen szaka (,,sdk”)
tulajdonos azt is kozli, hogy mire szolgal az edény: ”...ennek az edénynek szolébort kell
tartalmaznia a fott étel mellé a halando szamara”.
Julianus barat a mordvinokat megismerve roluk irja, kiknek foldjén keresztiiljott, visszatérve
a volgai magyaroktol: ,,Emberfejekbol készitenek serleget, és ebbdl igen szivesen isznak.”
Egy angol szerzd, Indidban leirvan Siva istenasszony templomat, aki: ,,bal kezében kehelynek
késziilt emberkoponyat tart, melybél a megolt ellenség veérét issza”. Egy masik szerzd
figyelmeztet a hasonld longobard és perzsa szokasra, hogy e nemzetek fejei is dragakdvekkel
kirakott, s aranyba foglalt koponyabél ittak iinnepélyes alkalommal. igy pl. Alboin longobard
fejedelem, vagy Ismail sah, aki a legy6zott, utolso lizbég kan koponyéjat hasznalja e célra.
Kura, besenyd fejedelem is hasonloképpen 972-ben, megélvén a Dnyepernél az orosz
Szvjatoszlavot, annak koponyajat kehelynek hasznalta. Ugyanezen modon - mas szerz0 szerint
- felsd Tibetben a kegyetlen ,,butia” (butani) nép az ellenségnek majat vajban és cukorban eszi
meg, koponyaikat pedig aldozati kehelynek hasznaljak, s abbol isznak.
Bunyevacz Zsuzsa ,,Az élet pohara” cimii tanulmanya szerint®” koponyacsticsbol késziilt
kupdbodl éaldoztak 6seink. A cikkben a koponya e részének ,,szentsége”, a I¢lek Istenhez
kapcsolodo helye, indokolja a kiilonleges ,,alapanyagot”, amely egyben megbecsiilt gyézelmi
trofea volt a szkitdknal. A kup-a sz6 Osszecsengése a kop-onya (fej, fonok) szoval és
hasonlomodon a kehely sz6 0sszecsengése a kegyhely szoval, nem kevésbé annak jelentésével.
A szerz0 meggy6zO0dése szerint ugyancsak Osszefiiggés lathatd a kupa, €s a korondzasi
szertartas egyik eszkoze és a kappa kozott, amit a korondzandd uralkodo fejére helyeznek a
korona ala, vagyis a koponya csticsara. Mi tobb, a szer szavunk (szer-zddés, szer-etet szer-
vezet, 1d. bévebben a ,,Vérszerzodés” cimii részben) kapcsolata is nyilvanvalo a ser-leg szoval
¢és jelentésével. Szerinte, ilyen szakralis okbdl helyeztek Szent Laszlé kiralyunk (41. kép)
sirjara egy magikus csészét. Ez utobbi talan félreértés lehet, mert nagy kirdlyunkhoz kotédo
legenddban csak az szerepel, hogy isten-itélet céljabol - amelynek Nagyvaradon kiterjedt

(9 HunHir.hu 2006.
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kultusza volt - helyeztek egy-egy eziist poharat a kiradly varadi sirjara, a jogos tulajdon
megallapitasa céljabol. A siremlék sajnos megsemmisiilt €s nem késziilt rola pontos leirds. Csak
annak van nyoma, hogy fehér marvanybol késziilt, s Szent Istvan ravatalara hasonlithatott.
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41. kép

Matyas kirély{unk eskiivéi lakomdjardl (1476.december 22.) a kdvetkezdket irta Bonfini: ,,4z
ebédloteremben tartottik a lakomat...A terem kézepén , a kiralyi asztal elott, a kéoszlop koriil
volt egy négyszegletes poharszék, nyolc emelettel. Ezeken helyezték el az ételhordo talakat, a
kiraly és kiralyné serlegét s mas magnasok borait a kirdlyi asztal szolgalatara. A tobbi hét
polcan boroskancsok, kupak, meritokanalak, kelyhek alltak, finom mivii arany és eziistedény
valamennyi...A levegobe egy eziistbol késziilt kétakos és négy részre osztott hordot
fliggesztettek, amelyben négyféle italt tartottak. Ezeken kiviil volt nyolc mas poharszék is... 983
edény volt rajtuk, a hasznalatban 1év6 kelyheken és kancsékon kiviil.” Y

A mar nem annyira tdvoli multban (XVI-XVII. szdzadban) gyakran emlegették az inasbol
mesterré valok korében a szokésos ,,tarspoharat”, amelyet ha nem akart a ,.ficsur” éllni,
helyette valtsagpénzt kellett fizetnie. A ,,ficsur” ekkor még csak ,,legényt” jelentett, csak késObb
vette fel a ,,cicomas, nyalka urfi” jelentést. A tarspoharazas igazabol egy vidam felavatasi ritus
része volt, amelynek keretében a legénynek el kellett fogyasztani 2-3 pint bort. A legény errdl
igazolast is kérhetett az atyamestert6l. A tarspohar intézménye (ritusa), Maria Terézia idejében
lakomakkal is egybe volt kotve.

A kocsmakban, vendéglokben a bort elészor hosszi nyaku itivegekben mérték ki, majd a
vendéglosok fa- vagy donkupaba toltottek. Az iivegbdl késziilt pohar - altaldnosan - a
kozépkorban terjedt el, kezdetben a kisnemesi, kdznemesi csalddok asztalan. A mazas kancsok
és poharak pedig a XIX. szdzad elsé felében jelentek meg a fakupék helyett, a varosi polgarsag
haztartasaiban.

A céhes mulatozasok alkalmaval pedig ivashoz az un. floribus-poharat alkalmaztak, amely
rendkiviili méretérdl volt nevezetes, 6t 1ab hosszu, lopdhoz hasonld cinedény, vagy hdrom ,,itze”
2 tartalommal. ,,Iszom a floribust!” kezdettel koszontéket és jokivansagokat kellet aztan
sorolni, és az edény egeész tartalmat ki kellett {iriteni.

GV Csoma Zsigmond: Bor és bordszat a Karpat-medencében. (Rubicon 2003)
(2 Egy icce = 0,8 liter
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