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Tisztelt Polgdrmester Ur!
Tisztelt KépviselG-testiilet!

Folyd év februdr hé 5. napjan f6épitész asszonnyal tortént személyes egyeztetésiinkre hivatkozassal — amelynek
lehetdségét ezdton is készéném — az aldbbi kérelemmel fordulok Balatonakali Kézség Onkormanyzatahoz a
folyamatban lévg, uj telepiilésterv készitésével tsszefiiggésben:

Tisztelettel kérem, hogy a Balatonakali K6zség Helyi Epitési Szabalyzatarél sz616 6nkormanyzati rendeletet
sziveskedjenek akként médositani, hogy az aldbbiakban kifejtett értelmezési probléma lehetdség szerint miel6bb
megsziinhessen.

A Balatonakali 599/93 telekre terveztiink feleségemmel egy lakéépiiletet, amelyre f6épitész asszonytdl a nydr
folyaman meg is kaptuk a teleplilésképi hozzajarulast.

A beadott engedélyezési dokumentdciéra az épitési hatdsagtdl hianypdtlas kaptunk, amelynek egyik pontja
dllaspontunk szerint ellentmondasos:

"Kérem igazolja a HESZ 19. § (9) pontjanak valé megfelelést!"

A HESZ 19.§ (9) bekezdése gy szdl, hogy ,Ha a telek teriilete nagyobb 2000 m2-nél, akkor a brutté beépithetd
teriilet legfeljebb 450 m2, kivéve, ha az dvezeti elGirdsok ezt masként nem szabdlyozzak. Az épitési hatosag
meglatdsa szerint ezt a fészabélyt nem irja fellil a HESZ 32. §-a, amely a kertvérosias lakéteriilet 6vezetre (Lke12) azt
mondja, hogy

b) A kialakithaté telek legkisebb teriilete: 3000 m2

¢) Megengedett legnagyobb beépitettség: 20 %

A magunk részérdl — megitélésiink szerint helyesen — (igy értelmeztiik a jogalkotoi szandékot, hogy a fészabalynak
tekintendd 19. § (9) bekezdés felhatalmazdst ad arra, hogy a jogalkotd az Gvezeti el6irasokban ettél a szabalytdl
eltérjen. Igy a konkrét esetben a 19. § (9) bekezdése és a 32. § altalanos-specilis viszonyban vannak egymdssal.
Ennek megfelel6en az épiilet tervezése sordn ezzel a szdzalékos beépitéssel terveztiink, amely tokéletesen megfelel
a 32. §-ban foglalt elGirasoknak.

Az els6foku hatdsag vitathatd értelmezése szerint a rendelet altal haszndlt szbvegezést nem a magyar nyelv
altalanos szabalyai szerint kell értelmezni, hanem a 19. § (9) bekezdésében megjelend, mértékegységben
meghatdrozott konkrét térmértéket olyan értéknek tekinti, amelyet specidlis szabaly jellege ellenére nem ir felul a
32. §-ban megjeldlt, szazalékban meghatarozott beépithet&ségi arany. Erre a gyakorlatra (miszerint a térmérték
konkrét megjeldlése prioritast élvezne az szdzalékban meghatdrozott beépitési ardnyhoz képest) nem taldltunk a
hatdlyos jogalkalmazési gyakorlatban semmilyen példat. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy ilyen megkiilénbéztetés
alkalmazdasa jogszeriitlen lenne, és merGben eltérne attdl az dltalanos kdvetelményt6l, miszerint a jogszabalyokat
normativ médon sziikséges megalkotni, és ennek megfelelGen értelmezni. Feltéve, de meg nem engedve, hogy az
épitési hatdsag értelmezési modja helyt foghat, akkor minden épitési targyd jogszabaly négyzetmétert hasznélna
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minden térmérték meghatarozdsakor, ami— lassuk be — teljes mértékben ellehetetlenitené a hatdlyos magyar
épitési szabalyozas alkalmazdsat.

A magunk részérgl agy latjuk, hogy a Tisztelt Onkorményzat eredeti jogalkotdi szandéka megegyezik a mi helyes
értelmezésiinkkel, azaz a 32. §-ban (és egyaltalan az 6vezeti elGirasokban) foglaltak a 19. § (9) bekezdésében
foglaltakhoz képest specidlis-generdlis viszonyban vannak, értelemszeriien azzal, hogy ebben a relaciéban a 32. §-
ban foglaltak mindsiilnek specidlisnak, azaz elsébbséget élveznek az altalanos szabalyhoz képest.

A probléma megoldasara tobb lehetdséget is latunk, de természetesen az 6nkorményzat joga, és hataskdre
kivalasztani a fent jelzett ellentmondasok felolddsahoz sziikséges legmegfelel6bb médozatot. Itt csupan néhdny
javaslatot kivanunk megfogalmazni, amelyek reményeink szerint segithetik a megfelel hatarozatok el6készitését:

1. Megitélésiink szerint a legkézenfekv6bb megoldas a 19. § (9) bekezdésének hatélyon kiviil helyezése lenne.
2. Amennyiben az 1. pontban megjel6lt médszert nem latjdk megfelel6nek, Ggy megfontolasra javasoljuk a

jogszabalyban a beépithetGségre vonatkozo térmértékek tekintetében minden esetben a szazalékos aranyok
megillapitasat. Ebben az esetben ugyanis nem foghat helyt az az egyébként nyilvanvaloan téves hatdsagi
jogértelmezés, amely szerint a négyzetméterben meghatdrozott térmérték ,erdsebb”, mint a szézalékos arany.
Ebben az esetben tehét a , brutté beépithetd teriilet legfeljebb 450 m2” szévegrész helyett ,a megengedett
legnagyobb beépitettség 22,5%".

Tisztelettel:
Dr. Luterdn Rébert és Dr. Luteran Rébertné Dobos Orsolya
tulajdonosok, épittetSk



