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A Miniszterelnökség a Kormányhivatalok Törvényességi Felügyeleti Osztályainak 2021. I. félévében a szociális, gyermekvédelmi és intézményi térítési díjakról szóló önkormányzati rendeletek ellenőrzését írta elő, ezért is kérte be a Törvényességi Osztály a hatályos önkormányzati rendeleteket az év elején.
A beküldött rendeleteket februárban megvizsgáltuk, a tipikusan előforduló hibákról készülni fog még márciusban egy körlevél az önkormányzatoknak.
Segítségképpen - és talán időt is nyerve - ezt megelőzően küldenék egy összegzést azokról a Tihanyi  KÖH-höz tartozó önkormányzati rendeletekben előforduló hibákról, amelyeket áprilisban majd javítani kellene, hogy ezzel megelőzhető legyen májusban több törvényességi felhívás kiküldése az érintett önkormányzatoknak.
A megküldött rendeletekben az alábbi pontatlanságok, jogszabálysértések találhatók:
Javítandó hibák:
1. Tihany 1/2015. (II.18.) önkormányzati rendelete a szociális igazgatásról és a szociális, valamint gyermekvédelmi ellátások helyi szabályozásáról
- A rendelet bevezető részében az Alaptörvény helyett a helyi önkormányzatokról szóló 2011. évi CLXXXIX. évi 13. § (1) bekezdés 8. és 8a. pontját kellene megjelölni  feladatkörként.
- A jogszabályszerkesztésről szóló 61/2019. IRM rendelet 51. §-a szerint preambulumban lehet csak jogszabály céljáról rendelkezni, preambuluma pedig csak törvénynek lehet, így az 1. § alcímét módosítani kell, és az 1. § (1) bekezdését is törölni kell vagy átfogalmazni.
- Az Ör. 4. § (1) és (2) bekezdésben meghatározott hatáskör-telepítés (miszerint 5000 Ft alatti települési támogatás esetén a polgármester, 5000 Ft feletti esetén a Szociális Bizottság dönt) sérti a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (Jat.) 2. § (1) bekezdését, amely szerint a jogszabálynak a címzettek számára egyértelműen értelmezhető szabályozási tartalommal kell rendelkeznie. A Kérelmező ilyen rendelkezés esetében nem tudja, hogy ki fog dönteni az ügyében, és mikor /mert a Bizottság természetesen nem minden nap ülésezik, így akár egy hónapot is várni kell, ha polgármester dönt, akkor az gyorsan történhet/. Továbbá nem egyértelmű, hogy első körben ki dönt arról, hogy mekkora támogatást kap a kérelmező: a polgármester vagy a Bizottság. Tehát ez sehogyan sem állja ki a kiszámíthatóság követelményét.
- Az Ör. 5. § (3) bekezdése alapján csak írásban lehet kérelmet benyújtani ellátás igénybevételére. Ez ellent mond a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások igénybevételéről szóló 9/1999. (XI.24.) SzCsM rendelet 3. § (1) bekezdésének, amely szerint a szociális ellátásokat szóban is lehet kérelmezni.
- Az Ör. 6. §-ban, 11. § (5) bekezdésében hivatkozott állami intézmények megnevezése már megváltozott: nincs Munkaügyi Központ, Nyugdíjfolyósító Igazgatóság, ezeket aktualizálni szükséges.
- Az Ör. 11. § (1), (3) és (4) bekezdésében, illetve a 22. §-ban a szabályozás sérti a Jat. 2. § (1) bekezdését, el kell dönteni, hogy ki bírálja el az egyes kérelmeket (polgármester vagy Bizottság).
- Az Ör. 11 .§ (3) bekezdését pontosítani kell. A Kúria döntése alapján a lakókörnyezet vizsgálatát elő lehet írni települési támogatás feltételeként, de az csak kizárólag a lakóhely külső ismérveire vonatkozhat (udvar, porta kinézete), így a rendelet 11. § (3) bekezdés a) aa) alpontja nem egyértelműen a külső megjelenésre vonatkoztatható, érteni lehet rajta a lakás belső „tisztaságát” is, amely a Kúria állásfoglalásával ellentétes.
- A rendelet hivatkozik a 20. § (1) bekezdésében, illetve a 21. §-ában az Erzsébet utalványra, amely ha jól tudom, már nem létező juttatás.
- Az Ör 24. § (1) bekezdésében az „állandó lakcím” fogalom már nem használatos, helyette a törvény a bejelentett lakóhely, illetve a tartózkodási hely fogalmát használja.
- Az Ör. 28. § (2) bekezdésben a szociális rászorultság meghatározása ellentétes a Szoctv. 116. § (1) bekezdés a) pontjával, mert a család egy főre jutó jövedelme helyett az ellátott rendszeres havi jövedelmét kell alapul venni a személyi térítési díj megállapítása során.
- Az Ör. 28. § (3) bekezdése rossz, már hatálytalan önkormányzati rendeletre hivatkozik. (4/2000. helyesen)
- Az Ör. 29. § (2) bekezdése szintén jogszabálysértő, az ellátott rendszeres jövedelme, nem a család jövedelme igazolandó.
2. Tihany 4/2020.(II.21.) önkormányzati rendelete az önkormányzat intézményeiben alkalmazott étkezési térítési díjakról
- A rendelet bevezető részében az Alaptörvény helyett a helyi önkormányzatokról szóló 2011. évi CLXXXIX. évi 13. § (1) bekezdés 8. és 8a. pontját kellene megjelölni feladatkörként.
- Az Ör. 3. §-ban nem az egy főre eső jövedelmet kell és lehet vizsgálni, hanem az ellátott rendszeres jövedelmét (Szoct. 116. (1) bekezdés a) pontja)
- Az Ör. 2. § (1) bekezdés d) és e) pontja hatályon kívül helyezendő, a törvény nem ad felhatalmazást, az önkormányzati alkalmazottak, vendégétkezők térítési díjának rendeletben történő szabályozására. Erről elég egy határozatot hozni a képviselő-testületnek.
- Az Ör. 2. § (1) bekezdésben az ÁFÁ-ra történő utalások törlendők, gyermekétkeztetés esetében nem lehet az ÁFÁ-t szabályozni a törvény alapján.
3. Aszófő 2/2019. (II. 4.) önkormányzati rendelete a szociális igazgatásról és a szociális, valamint gyermekvédelmi ellátások helyi szabályozásáról
- A rendelet bevezető részében az Alaptörvény helyett a helyi önkormányzatokról szóló 2011. évi CLXXXIX. évi 13. § (1) bekezdés 8. és 8a. pontját kellene megjelölni.
- A jogszabályszerkesztésről szóló 61/2019. IRM rendelet 51. §-a szerint preambulumban lehet csak jogszabály céljáról rendelkezni, preambuluma pedig csak törvénynek lehet, így az 1. § alcímét módosítani kell, és az 1. § (1) bekezdését is törölni kell vagy átfogalmazni.
- Az Ör. 5. § (3) bekezdése alapján csak írásban lehet kérelmet benyújtani ellátás igénybevételére. Ez ellentmond a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások igénybevételéről szóló 9/1999. (XI.24.) SzCsM rendelet 3. § (1) bekezdésének, amely szerint a szociális ellátásokat szóban is lehet kérelmezni.
- Az Ör. 6. §-ban hivatkozott állami intézmények megnevezése már megváltozott: nincs Munkaügyi Központ, Nyugdíjfolyósító Igazgatóság, ezeket aktualizálni szükséges.
- Az Ör 15. §-ában, illetve a 24. § (19 bekezdésében az „állandó lakcím” fogalom már nem használatos, helyette a törvény a bejelentett lakóhely, illetve a tartózkodási hely fogalmát használja.
- A rendelet 23. §-ban szabályozott tanulói bérlettámogatás - jövedelemhatártól függetlenül nyújtott települési támogatás - jogszabálysértő. E támogatást nem rászorultsági alapon juttatják a rendelet szerint, hanem valamilyen személyi állapot fennállására vezethető vissza, amely önmagában nem állapít meg jogalkotási alapot szociális ellátás rendeleti szabályozására. Így a szociális rászorultsági elv nem érvényesül. A Kúria a Köf.5.051/2012/6., Köf.5008/2013/6. határozataiban is kifejtette, hogy a rászorultsági elvet feltételezni kell az egyes szociális ellátások mögött. Két javítási mód lehetséges:
a)  eredeti jogalkotói jogkörben külön rendeletben lehet jövedelemhatár nélkül ilyen támogatásról rendelkezni (ebben az esetben a szociális normatíva terhére nem biztos, hogy el lehet számolni a támogatásokat) vagy
b) jövedelemhatárhoz kell kötni a rendeletben a támogatást.
- Az Ör. 15. § (19 bekezdésében a temetési segély helyett a temetési támogatás használandó. A Szoctv. a segély kifejezést nem használja.
- Az Ör. 11 .§ (3) bekezdését pontosítani kell. A Kúria döntése alapján a lakókörnyezet vizsgálatát elő lehet írni települési támogatás feltételeként, de az csak kizárólag a lakóhely külső ismérveire vonatkozhat (udvar, porta kinézete), így a rendelet 11. § (3) bekezdés a) aa) alpontja nem egyértelműen a külső megjelenésre vonatkoztatható, érteni lehet rajta a lakás belső „tisztaságát” is, amely a Kúria állásfoglalásával ellentétes.
4. Aszófő 3/2019. (II.4.) önkormányzati rendelete a szociális étkeztetés térítési díjáról
-  A rendelet bevezető részében az Alaptörvény helyett a helyi önkormányzatokról szóló 2011. évi CLXXXIX. évi 13. § (1) bekezdés 8. és 8a. pontját kellene megjelölni feladatkörként.
- A jogszabályszerkesztésről szóló 61/2019. IRM rendelet 51. §-a szerint preambulumban lehet csak jogszabály céljáról rendelkezni, preambuluma pedig csak törvénynek lehet, így az 1. §-át módosítani kell vagy átfogalmazni.
- Az Ör. 5. §-a szerint a személyi térítési díjat a képviselő-testület állapítja meg. Ez ellentétes a Szoctv.-nyel, amely az intézményi térítési díj megállapítására hatalmazza fel a testületet, és ez alapján az intézményvezető állapítja meg a személyi térítési díjat.
- Az Ör. 7. § (1) bekezdés a) pontja törlendő, az szolgáltatási önköltség rendeletben történő megállapítására nincs felhatalmazása az önkormányzatnak, ezt előterjesztés tartalmazhatja, de a rendeletben ne szerepeljen.
5. Aszófő 11/2020. (XII.15.) önkormányzati rendelete Aszófő Község Önkormányzatának a szociális étkeztetés térítési díjáról
szóló 3/2019.(II.4.) önkormányzati rendelet módosításáról
- Ezt a módosító rendeletet külön rendeletként küldték meg az ellenőrzéshez, de nem egészen értem az egészet. A módosító rendelet a jogszabályszerkesztés szabályai szerint beleépül az alaprendeletbe, így egységes szerkezetbe kellene hozni őket haladéktalanul.
- A rendelet bevezető részében az Alaptörvény helyett a helyi önkormányzatokról szóló 2011. évi CLXXXIX. évi 13. § (1) bekezdés 8. és 8a. pontját kellene megjelölni feladatkörként.
- A szolgáltatási önköltséget szintén törölni kell e rendeletből is a fentiek alapján.
- A 29/1993. (II.17.) Korm. rendelet szerint az intézményi térítési díjat 5 Ft-ra kerekítve kell megállapítani, így a rendeletben szereplő 418, 259, 518 Ft-os díjmegállapítás jogszabálysértő.
5. Balatonudvari 3/2015. (II.27.) önkormányzati rendelete
a szociális ellátások, valamint a gyermekvédelmi gondoskodás helyi szabályairól
- A rendelet bevezető részében az Alaptörvény nem kell, a helyi önkormányzatokról szóló 2011. évi CLXXXIX. évi 13. § (1) bekezdés  8a. pontját is meg kellene jelölni feladatkörként.
- A jogszabályszerkesztésről szóló 61/2019. IRM rendelet 51. §-a szerint preambulumban lehet csak jogszabály céljáról rendelkezni, preambuluma pedig csak törvénynek lehet, így  az 1. § -t is törölni kell vagy átfogalmazni.
- Az Ör. 5. § (3) bekezdése alapján csak írásban lehet kérelmet benyújtani ellátás igénybevételére. Ez ellentmond a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások igénybevételéről szóló 9/1999. (XI.24.) SzCsM rendelet 3. § (1) bekezdésének, amely szerint a szociális ellátásokat szóban is lehet kérelmezni.
- A rendelet 23. §-ban szabályozott tanulói bérlettámogatás - jövedelemhatártól függetlenül nyújtott települési támogatás - jogszabálysértő. E támogatást nem rászorultsági alapon juttatják a rendelet szerint, hanem valamilyen személyi állapot fennállására vezethető vissza, amely önmagában nem állapít meg jogalkotási alapot szociális ellátás rendeleti szabályozására. Így a szociális rászorultsági elv nem érvényesül. A Kúria a Köf.5.051/2012/6., Köf.5008/2013/6. határozataiban is kifejtette, hogy a rászorultsági elvet feltételezni kell az egyes szociális ellátások mögött. Két javítási mód lehetséges:
a)  eredeti jogalkotói jogkörben külön rendeletben lehet jövedelemhatár nélkül ilyen támogatásról rendelkezni (ebben az esetben a szociális normatíva terhére nem biztos, hogy el lehet számolni a támogatásokat) vagy
b) jövedelemhatárhoz kell kötni a rendeletben a támogatást.
-  Az Ör. 27. § (29 bekezdésében nem az egy főre eső jövedelmet kell és lehet vizsgálni, hanem az ellátott rendszeres jövedelmét (Szoct. 116. (1) bekezdés a) pontja).
6. Örvényes 8/2017. (XI.13.) önkormányzati rendelete a szociális igazgatásról és a szociális, valamint gyermekvédelmi ellátások helyi szabályozásáról
-  Az Ör. 5. § (6) bekezdése alapján csak írásban lehet kérelmet benyújtani ellátás igénybevételére. Ez ellentmond a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások igénybevételéről szóló 9/1999. (XI.24.) SzCsM rendelet 3. § (1) bekezdésének, amely szerint a szociális ellátásokat szóban is lehet kérelmezni.
- Az Ör. 6. §-ban hivatkozott állami intézmény megnevezése már megváltozott: nincs Nyugdíjfolyósító Igazgatóság, ezt aktualizálni szükséges.
- A rendelet hivatkozik a 25. § (1) bekezdésében az Erzsébet utalványra, amely ha jól tudom, már nem létező juttatás.
- Az Ör 19. § (2) bekezdésében az „állandó lakcím” fogalom már nem használatos, helyette a törvény a bejelentett lakóhely, illetve a tartózkodási hely fogalmát használja.
- A rendelet 24. § (1) a) pontja sérti Jat. 2. § (1) bekezdést, a jogbiztonságot. Mit jelent az, hogy a jövedelem nem haladja meg a nyugdíjminimum 200-300 §-át? Melyiket? 200 vagy 300 %-át?
- A rendelet 28. §-ban szabályozott tanulói bérlettámogatás - jövedelemhatártól függetlenül nyújtott települési támogatás - jogszabálysértő. E támogatást nem rászorultsági alapon juttatják a rendelet szerint, hanem valamilyen személyi állapot fennállására vezethető vissza, amely önmagában nem állapít meg jogalkotási alapot szociális ellátás rendeleti szabályozására. Így a szociális rászorultsági elv nem érvényesül. A Kúria a Köf.5.051/2012/6., Köf.5008/2013/6. határozataiban is kifejtette, hogy a rászorultsági elvet feltételezni kell az egyes szociális ellátások mögött. Két javítási mód lehetséges:
a)  eredeti jogalkotói jogkörben külön rendeletben lehet jövedelemhatár nélkül ilyen támogatásról rendelkezni (ebben az esetben a szociális normatíva terhére nem biztos, hogy el lehet számolni a támogatásokat) vagy
b) jövedelemhatárhoz kell kötni a rendeletben a támogatást.
- Az Ör. 12 .§ (1) bekezdését pontosítani kell. A Kúria döntése alapján a lakókörnyezet vizsgálatát elő lehet írni települési támogatás feltételeként, de az csak kizárólag a lakóhely külső ismérveire vonatkozhat (udvar, porta kinézete), így a rendelet 12. § (1) bekezdés a) aa) alpontja nem egyértelműen a külső megjelenésre vonatkoztatható, érteni lehet rajta a lakás belső „tisztaságát” is, amely a Kúria állásfoglalásával ellentétes.
7. Örvényes 5/2015. (V.19.) önkormányzati rendelete a szociális étkeztetés térítési díjáról
- A bevezető részben az Alaptörvény helyett a feladatkörnél az Mötv. 13. § (1) bekezdés 8a. pontját kellene meghivatkozni.
- A rendelet 1. §-ában a célmeghatározás törlendő, önkormányzati rendelet célról nem rendelkezhet.
- Az Ör. 5. §-a szerint a személyi térítési díjat a képviselő-testület állapítja meg. Ez ellentétes a Szoctv.-nyel, amely az intézményi térítési díj megállapítására hatalmazza fel a testületet, és ez alapján az intézményvezető állapítja meg a személyi térítési díjat.
- Az Ör. 7. § a) pontjából a szolgáltatási önköltség törlendő, képviselő-testület csak az intézményi térítési díjról rendelkezhet, az önköltséget, állami normatívát csak az előterjesztés tartalmazhatja.
8. Balatonakali 2/2015. (II. 27.) önkormányzati rendelete a szociális ellátásokról
- A rendelet bevezető részében az Alaptörvényi hivatkozás nem kell, van konkrét felhatalmazó törvény, a feladatkörnél a helyi önkormányzatokról szóló 2011. évi CLXXXIX. évi 13. § (1) bekezdés 8a. pontját is meg kellene jelölni.
- Az Ör 1. §-ában, 13. § (2) bekezdésében ésa 18. § (1) bekezdésében az „állandó lakóhely” fogalom már nem használatos, helyette a törvény a bejelentett lakóhely, illetve a tartózkodási hely fogalmát használja.
- Az Ör. 3. § (8) bekezdése a Ket.-re hivatkozik, amely helyett már az Ákr. A hatályos.
- A rendelet 15. §-ban szabályozott születési támogatás, a 16. §-ban szabályozott bérlettámogatás - jövedelemhatártól függetlenül nyújtott települési támogatás - jogszabálysértő. E támogatásokat nem rászorultsági alapon juttatják a rendelet szerint, hanem valamilyen személyi állapot fennállására vezethető vissza, amely önmagában nem állapít meg jogalkotási alapot szociális ellátás rendeleti szabályozására. Így a szociális rászorultsági elv nem érvényesül. A Kúria a Köf.5.051/2012/6., Köf.5008/2013/6. határozataiban is kifejtette, hogy a rászorultsági elvet feltételezni kell az egyes szociális ellátások mögött. Két javítási mód lehetséges:
a)  eredeti jogalkotói jogkörben külön rendeletben lehet jövedelemhatár nélkül ilyen támogatásokról rendelkezni (ebben az esetben a szociális normatíva terhére nem biztos, hogy el lehet számolni a támogatásokat) vagy
b) jövedelemhatárhoz kell kötni a rendeletben a támogatásokat.
- Az Ör. 19. § (4) és a 20. § (6) bekezdésében az étkezési díjmegállapításnál nem az egy főre eső jövedelmet kell és lehet vizsgálni, hanem az ellátott rendszeres jövedelmét (Szoct. 116. (1) bekezdés a) pontja).
Az együttműködést és a segítséget előre is köszönöm.
Veszprém, 2021. március 22.
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