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Tisztelt Képviselé-testiilet!

Balatonakali Varos Onkormanyzata KépviselS-testiiletének (a tovabbiakban:
KepviselS-testiilet) a telepiilésképi bejelentési eljarasrol sz6l6 23/2012. (XII. 28.)
dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) térvényességi felligyeleti
eljarasban térténé vizsgalata alapjan, a Magyarorszag helyi énkormanyzatairol
s2016 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 133. § (2)
bekezdésében biztositott hataskérémben eljarva az alabbi

javaslattal

élek.

l.

A Rendelet 3. § (1) bekezdése rogziti a telepulésképi bejelentéshez kotstt épitési
munkakat. A felsorolasban tobb olyan épitési tevékenység megjeldlése is szerepel,
amelyek az eépitmény funkcidjabdl, méretébdl, illetve elhelyezkedésébél adédoan a
telepiilésképre nincsenek hatassal.

A telepiiléskép” fogalmat magasabb szintl jogszabaly nem tartalmazza.
Allaspontom szerint azonban a helyi 6nkormanyzati rendeletben meghatarozhatok és
meghatarozandok azok a keretek, amelyek az adott helység telepiilésképére
tényleges hatast gyakorld épitési munkakra vonatkoznak, s a bejelentési eljaras
targyi hatalyat jelentik.

A helyi jogalkotas soran a koriltekinté szabalyozassal biztositando, hogy a
polgarmester kizarélag azokban az esetekben jarjon el, amelyekben az ligyfél altal



elvégzendd épitési munka valéban befolyasolja a telepulésképet. Ez térténhet olyan
keretszaballyal, mely a rendelet hatalya ala vonja példaul a kézteriletrdl lathato,
vagy az ingatlan el6kertiében, oldalkertjében felépitendd, megvalésitando
épitményeket, vagy toérténhet dvezeti, teriletspecifikus eldirasok rogzitésével stb.

A Rendelet 3. § (1) bekezdés 11., 12. ,13. és 18. pontjdban meghatarozott
epitmenyek illetve épitési munkak véleményem szerint nincsenek tényleges hatassal
a telepilésképre, ezért ezeknek a Rendelet hatalya ald t6rténé beemelését
indokolatlannak tartom.

A felsorolasban a kozterlletrdl lathatosag” illetve ,kézterlilettel hataros™ kritériumok
feltételként kizarélag a 3. § (1) bekezdés 14. és 15. pontokban szerepelnek.
Javasolom annak Ujragondolasat, hogy mely esetekben lenne indokolt a
kozteriletrdl lathatésag™ot egylittes feltételként akar egyes épitmények, illetve
épitési munkak esetében, akar a felsorolas egészére vonatkoztatva szerepeltetni.

1.

Az Onkormanyzati rendeleteknek bevezet§ részt kell tartalmaznia, amely a
jogszabalyok normativ tartalommal nem rendelkezd részének logikai egységét
hivatott biztositani. A bevezetd rész a jogalkotds érvényességi keliékeinek
felsorolasat es a jogalkotas aktuséra utal6 kifejezést foglalja magaba. A Jszr. 54. §
(1) bekezdése szerint a bevezett részében egyértelmlien meg kell jeldlni a
megalkotasahoz szlikséges valamennyi olyan felhatalmazé rendelkezést, amely
alapjan a rendeletet kiadjak. A Jszr. 55. § (1) bekezdése alapjan a felhatalmazast
add rendelkezés utan a feladatkért megallapité rendelkezés régzitendé.

Az épitett kérnyezet alakitasarol és védelmérdl sz6ld 1997. évi LXXVIIIL. térvény ( a
tovabbiakban: Etv.) 62. § (6) bekezdésének 3. pontia ad felhatalmazast a
teleptlésképi bejelentées eljarasi szabalyainak megalkotasara. Feladatkor
meghatarozasanal Magyarorszag Alaptdrvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) 32.
cikk (1) bekezdésének megfeleld pontjanak alkalmazasat javasolom.

Tekintettel arra, hogy az |. pontban vizoltak nem jogszabalysérték, csupan
pontositasra szorulnak, illetve a bevezeté részt érint jogszabaly-szerkesztési
hiba megsziintetésére csak Gj rendelet alkotasaval van lehetéség, az Motv. 133.
§ (2) bekezdése alapjan javaslatban hivom fel a Képviseld-testiiletet, hogy
vizsgalja feliil a kifogasolt jogszabalyhelyeket.

Kérem, hogy a jévSben a Jszr. pontos betartasara forditsanak kelld figyelmet.
Felhivom a Képvisel6-testiiletet, hogy a javaslatot az M6tv. 133. § (2) bekezdése

alapjan legkésébb 2014. majus 31-ig targyalja meg, s hozzon déntést annak
elfogadasaroél vagy elutasitasarél.




A helyi 6nkormanyzatok térvényességi feligyeletének részletes szabalyairdl szolo
119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdésének megfeleléen a javaslatot
esetlegesen elutasité dontés indokardl a dontést kbvetd 8 napon belill, irasban kérek
tajékoztatast.

Veszprém, 2014. aprilis 22.
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