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Tisztelt Képvisel-testiilet!

Balatonakali Koézség Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat)
Képviselé-testiilete (a tovabbiakban: Képvisels-testiilet) altal alkotoft, a
telepiilésképi véleményezési eljarasrol sz6l6 21/2012. (XII. 28.) 6nkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) tdérvényességi feliigyeleti eljarasban
torténd vizsgalata alapjan, a Magyarorszag helyi &nkormanyzatairél sz616 2011.
évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban
biztositott hataskérémben eljarva az alabbi

torvényességi felhivassal
elek.

Az épitett kbrnyezet alakitasaro! és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 62. § (6) bekezdésének 7. pontjaban foglalt felhatalmazas
alapjan a telepilési 6nkormanyzat képvisels-testiilete rendeletben allapithatja meg a
telepllesképi kotelezési és a telepllésképi véleményezési eljards részietes
szabalyait, a telepilésképi kotelezettség megszegése és végrehajtasa esetén
alkalmazhaté birsag esetkdreit és mértékét.

A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. § szerint az
azonos vagy hasonlé eletviszonyokat azonos vagy hasonlé modon, szabélyozasi
szintenként lehetéleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas
nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszintl. A jogszabalyban nem



ismételhetd meg az Alaptdrvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a
jogszabaly Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptdrvény) alapjan nem
lehet ellentétes.

A telepilésfejlesztési koncepciérél, az integralt telepilésfejlesztési stratégiardl és a
telepllésrendezesi  eszkdzokrdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos
jogintézményekrél szélé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a2 tovabbiakban:
Telepliésrendezési kodex) 22. § (3) bekezdése felsorolja azon munkarészeket,
amelyeket az épitészeti-mliszaki dokumentécionak a véleményezési eljaras soran
tartalmaznia kell.

Az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdése alapjan énkormanyzati rendelet nem lehet
ellentétes mas jogszaballyal, ezért a Rendelet 6. § jogszabalysérts ugyanis
egyertelmiien tilterjeszkedik a Telepilésrendezési kédex rendelkezésein:

-8Z 5. § (1) bekezdése szerinti épitészeti-miiszaki tervdokumenticionak — a
telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
telepllésrendezési eszk6zokrsl, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos
Jjogintézmeényekrél sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdésében
foglaltakon tdl — az alabbi munkarészeket is tartalmaznia kell:”

Az Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan felhivom a Képviseld-testiiletet, hogy a
soron kovetkezé Képvisel§-testiileti iilésen, de legkésébb 2014. junius 1 0-ig a
fenti jogszabalysértést sziintesse meg.

Kérem a KépviselS-testiiletet, hogy intézkedésérdl, illetve egyet nem értése
esetén annak indokolasarél a fenti hataridében, irasban tajékoztasson.

A hatarid eredménytelen leteltét kovetéen az Métv. 134. § (2) bekezdése alapjan a
térvényességi felugyeleti eljards egyéb eszkdzeinek alkalmazasaro mérlegelési
jogkdrben déntok.

A helyi 6nkormanyzatok térvényességi felligyeletének részletes szabalyairél szolo
119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 7. §-a alapjan a tdrvényességi felhivas egy
példanyat a polgarmesternek is megkiildém, aki annak tartalmarél tajékoztatja a
Képviselb-testiletet.

Veszprém, 2014. aprilis 23.
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