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E L Ő T E R J E S Z T É S

a Balatonakali Képviselőtestület 2021. július 27.-i rendkívüli nyilvános ülésére

Tárgy: 
Törvényességi Felhívás eljárás lefolytatására
Előterjesztő: 
Koncz Imre polgármester

Előkészítette:  Kéri Katalin települési főépítész

Dr. Szabó Sándor kirendeltség vezető

TISZTELT KÉPVISELŐTESTÜLET!

A VE/53/700-2/2021. számon törvényességi felügyeleti felhívás érkezett a Veszprém Megyei Kormányhivataltól egy önkormányzati hatósági ügyben. (A felhívás mellékelve)

Az ügy a Balatonakali 893 hrsz-ú ingatlanra korábban engedély nélkül épített épület? felújí-tására irányuló településképi bejelentési eljárás volt, melyről meghozott polgármesteri határozat ellen benyújtott fellebbezés nem került elbírásálsára.

A Kormányhivatal vezetője felhívta a Képviselőtestületet - a Magyarország helyi önkormány-zatairól szóló törvény (a továbbiakban: Mötv.) 142/A § (3) bekezdésében biztosított hatásköre alapján -, hogy a korábban meghozott településképi bejelentési eljárás határozata ellen be-nyújtott fellebbezést bírálja el 21 napon belül és annak eredményéről tájékoztassa
Előzmények:
1.) A Balatonakali 893/2 hrsz.-ú ingatlan tulajdonosa, Szepesvári Ákos győri lakos 2020. december 1-én településképi bejelentést tett, az ingatlanán lévő engedély nél-küli, - véleménye szerint - 10 évnél régebbi épület-építmény felújítására, hely-reállítására bővítésére vonatkozóan. Kérelméhez 1 db fotót csatolt, mely egy eléggé rossz minőségű és igen csak romos állapotban lévő fa szerkezetű épít-ményt mutat, illetve pár soros levelét is mellékelte.

                            A levélben leírja, hogy a felújítás alkalmával az épületet téglából szeretné újjáépíteni, mert az időálló és természetesen a helyi előírásoknak megfelelően tájba illő jelleggel.

A Polgármester úr, az 5/1234-3/2020. iktatószámú 2020. december 7-én kelt határozatában a felújítást munkálatait megtiltotta, mivel a földhivatali nyilvántartás szerint az ingatlanon nincsen épület.
A Tulajdonos 2020. december 7-én fellebbezést nyújtott be. Fellebbezésében a polgármesteri döntést tényként nem említi, illetve jogszabállyal alátámasztott indokot nem ad elő.

                            Helyette leírja, hogy szándékában áll majd a tulajdoni lapra felvezetni, a fel-újítást követően, illetve azt is közli, hogy az építéshatóság is arról tájékoztatta, hogy terveztesse meg és építse újra az épületet, amihez kérjen településképi véleményt.

                            Ezt követően az építés lehetőségét illetve lehetetlenségét, boncolgatja a környezetben kialakult beépítések oldaláról.

Véleményem, a fellebbezés – tartalmából következően - nem tekinthető szabályos fellebbezésnek.
A „fellebbezésre” valóban nem reagáltunk hivatali oldalról, mert megosztott volt a vélemény, hogy a kialakult vészhelyzetben ki bírálja el a fellebbezést.

2.) A Településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV tv. 10. § (3) bekezdése alapján a településképi bejelentés határozatával szemben a Képviselőtestülethez lehet fellebbezni. Mivel a kihirdetett vészhelyzet miatt a Képviselőtestület nem működött, feladatát a polgármester látta el. 
Ugyanakkor bírtokában voltunk annak a 2020. november 10-én kelt belügymi-nisztériumi körlevélnek – ikt.száma: TKF-1/1793/1/2020 – melyben annak 13. pontjában arról kapunk tájékoztatást, mi a teendője a polgármesternek abban az esetben, ha a saját határozatával szemben kell fellebbezést elbírálnia a Képviselőtestület helyett. A tájékoztató levezetéséből egyértelmű, ez esetben az Ákr. 116. § (4) bekezdés b) pontja alapján a polgármesteri döntés ellen nem fellebbezésnek, hanem közigazgatási pernek van helye.

                            Az Ákr. 114. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ügyfél a véglegessé vált döntés ellen közigazgatási pert indíthat.

Ennek okán, a fellebbezés lehetőségről tájékoztattuk az ügyfelet 2021. május 6-án 05/150-3/2021 iktatószámú levelünkben.
3.) Ezúton tájékoztatom a T. Képviselőtestületet, hogy az ügyfél 2021. június 1-én újabb ké-relmet terjesztett elő, szintén a 893/2 hrsz.-ú ingatlanra vonatkozóan a telken lévő épület helyreállítására és felújítására vonatkozóan. A kérelem újra elutasí-tásra került, melynek oka, hogy a földhivatali nyilvántartás szerint az ingatla-non épület nem található.  A 05/150-6/2021 iktatószámú határozatra ügyféltől fellebbezés nem érkezett. 
4.) 2021. július 8-án felhívás érkezett a Megyei Kormányhivatal Kormánymegbízottjától, a 893/2 hrsz.-ú ingatlanon engedély nélkül épített épület felújítására irányuló településképi bejelentési eljárással kapcsolatban.
                            A Kormánymegbízott felhívásában utólagos elbírást kér a Képviselőtestület-től, melynek eredményéről tájékoztatást kér.
Tájékoztatom Önöket, hogy az ügyben a 5/1234-3/2020. iktatószámú 2020. december 7-én kelt polgármesteri határozatra beérkezett fellebbezést kell vizsgálniuk.

                            Az ügy kapcsán a 05/150-3/2021 iktatószámú levél megküldése előtt, az ingatlanon lévő épületet a helyszínen 2021. május 6-án megtekintettem, az arról készült fotót itt lentebb láthatják.
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Balatonakali, 893/2 hrsz.-ú ingatlanon álló, a tulajdonos által felújítandó „épület”  - a fotó 2021 május 6-án készült

Úgy gondolom, a fotó alapján egyértelmű, hogy jelen helyzetben „épületről” nem beszélhe-tünk, illetve ennek az „épületnek” a felújítása nem releváns, melyben a 10 év eltelte sem mentesíti ügyfelet. 
Az épület feltüntetéséhez hatósági bizonyítványt kell kérnie az építésható-ságtól. Ezt a tényt szintén megírtam számára tájékoztatásként a 05/150-4/2021 iktatószámú levelemben mely szintén 2021. május 6-án kelt.
5.) Településképi szempontból vizsgálva az ingatlanon lévő „épületet”.
Fontos annak eldöntése, hogy egyáltalán épületről vagy építményről van–e szó!

Az Étv. fogalommeghatározása szerint:

8.11 Építmény: építési tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az építési helyszínre szállított, – rendeltetésére, szerkezeti megoldására, anyagára, készültségi fokára és kiterjedésére tekintet nélkül – minden olyan helyhez kötött műszaki alkotás, amely a terepszint, a víz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti légtér megváltoztatásával, beépítésével jön létre (az építmény az épület és műtárgy gyűjtőfogalma).

A fogalom meghatározás alapján az ingatlanon található, objektum nem tekinthető épületnek, az nem építési tevékenységgel jött létre, alapozással nem rendelkezik, ezáltal nem helyhez kötött. Ezáltal azon építési tevékenységet folytatni nem lehet.

A településképi bejelentés az engedélyhez nem kötött, építési tevékenységgel járó munkákra vonatkozik.

36.39 Építési tevékenység: építmény, építményrész, épületegyüttes megépítése, átalakítása, bővítése, felújítása, helyreállítása, korszerűsítése, karbantartása, javítása, lebontása, elmozdítása érdekében végzett építési-szerelési vagy bontási munka végzése.

Azon túl, hogy az épület nincsen feltüntetve a földhivatali nyilvántartásban – kvázi nem léte-zik – annak kapcsán is elutasítható lehetett volna a kérelem, hogy nem nyújtot-tak be az „épületről” – a településképi bejelentés elbírálásához szükséges, abban előírt - műszaki dokumentációt.
A fenti indokok alapján javaslom a polgármester úr határozatának helybenhagyását, a kérelem elutasítását, kiegészítve, hogy a településképi bejelentési eljáráshoz szükséges kérelem hiányosan lett beadva, ugyanis nem tartalmazott a felújításra vonatkozó műszaki dokumen-tációt.
Kérem a Képviselőtestületet az előterjesztést megvitatni, és döntésüket meghozni szívesked-jenek!

HATÁROZATI JAVASLAT

Balatonakali község Önkormányzatának Képviselőtestülete a VE/53/700-2/2021. számú törvényességi felügyeleti felhí-vás alapján Szepesvári Ákos településképi bejelentési eljá-rás során meghozott határozat elleni fellebbezését megtár-gyalta, és – a fellebbezésben foglaltakat elutasítva - a 5/1234-3/2020. számú, 2020. december 7-én kelt polgár-mesteri határozatot helybenhagyja.

Az Ákr. 82. § (2) bekezdés c) pontja alapján a közléssel a hatóság döntése véglegessé válik.
Az Ákr 114. §-sa alapján az ügyfél a véglegessé vált döntés ellen közigazgatási pert indíthat.

I N D O K O L Á S:
A Balatonakali 893/2 hrsz-ú ingatlan tulajdonosa, Szepesvá-ri Ákos 2020. december 1-én településképi bejelentést tett, az ingatlanán lévő engedély nélküli, - véleménye szerint - 10 évnél régebbi épület-építmény felújítására, helyreállítá-sára bővítésére vonatkozóan. Kérelméhez 1 db fotót csatolt, mely eléggé rossz minőségű és egy igen csak romos állapot-ban lévő fa szerkezetű építményt mutat, illetve pár soros levelét is mellékelte.

A levélben leírta, hogy a felújítás alkalmával az épületet téglából szeretné újjáépíteni, mert az időálló és természe-tesen a helyi előírásoknak megfelelően tájba illő jelleggel.

Balatonakali polgármestere a 05/1234-3/2020. iktatószámú 2020. december 7-én kelt határozatában a felújítást munká-latait megtiltotta, mivel a földhivatali nyilvántartás szerint az ingatlanon nincsen épület.

A tulajdonos 2020. december 7-én fellebbezést nyújtott be. Fellebbezésében a polgármesteri döntést tényként nem em-líti, illetve jogszabállyal alátámasztott indokot nem adott elő.

Helyette leírta, hogy szándékában áll majd az épületet a tulajdoni lapra felvezettetni a felújítást követően, illetve azt is közli, hogy az építéshatóság is arról tájékoztatta, hogy terveztesse meg és építse újra az épületet, amihez kérjen településképi véleményt.

Ezt követően az építés lehetőségét illetve lehetetlenségét, boncolgatja a környezetben kialakult beépítések oldaláról.

A fellebbezési beadványra válasz a hatóság részéről nem született.

A településkép védelméről szóló törvény 2016.évi LXXIV tv. 10. § (3) bekezdése alapján a településképi bejelentés határozatával szemben a Képviselőtestülethez lehet felleb-bezni. Mivel a kihirdetett vészhelyzet miatt a Képviselőtes-tület nem működött, feladatát a polgármester látta el. 
Ugyanakkor egy 2020. november 10-én kelt belügyminisz-tériumi körlevél szerint – ikt.száma: TKF-1/1793/1/2020 –  „a veszélyhelyzet időszakában mivel a Képviselőtestület nem működik, a polgármester saját határozatával szemben nem vizsgálhat fellebbezést, így ez esetben az Ákr. 116.§ (4) bekezdés b) pontja alapján a polgármesteri döntés ellen nem fellebbezésnek, hanem közigazgatási pernek van he-lye.”
Erről a lehetőségről tájékoztatták az ügyfelet 2021. május 6-án 05/150-3/2021 iktatószámú levélben.

Az ügyfél 2021. június 1-én újabb településképi bejelentési kérelmet terjesztett elő, szintén a 893/2 hrsz.-ú ingatlanra vonatkozóan a telken lévő épület helyreállítására és felújítá-sára vonatkozóan. A kérelem újból elutasításra került, mely-nek oka, hogy a földhivatali nyilvántartás szerint az ingat-lanon épület nem található.  A 05/150-6/2021. iktatószámú határozatra ügyféltől fellebbezés nem érkezett. 

A Megyei kormányhivatal Kormánymegbízottjától VE/53/700-2/2021. számon 2021. július 8-án törvényességi felhívás érkezett a 893/2 hrsz.-ú ingatlanon engedély nélkül épített épület felújítására irányuló településképi bejelentési eljárással kapcsolatban.

A Kormánymegbízott felhívásában utólagos elbírást kér a Képviselőtestülettől, melynek eredményéről tájékoztatást kér.

A fentiekre tekintettel Szepesvári Ákos fellebbezését a a Képviselőtestület megtárgyalta és a polgármesteri határozat tartalmát helybenhagyja.

A döntés az Ákr. 82. (2) bekezdés c) pontja alapján a köz-léssel végleges.
Az Ákr. 114. §-a alapján az ügyfél a véglegessé vált döntés ellen közigazgatási pert indíthat.
A képviselőtestület hatásköre és illetékessége a településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV. törvény 10 § (3) bekezdésén alapul.

A határozat a településrendezési eszközökről, valamint e-gyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 26/C. §-án, és Balaton-akali Község Településkép védelméről szóló 12/2017. (XII. 22.) önkormányzati rendeleten alapszik.

Határidő: 2021. július 29.

Felelős:    polgármester, települési főépítész

Balatonakali, 2021. július 22.
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