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Tisztelt KépviselS-testiilet!

Balatonakali Koézség Onkormanyzata (a tovabbiakban: f')nkorményzat)
Képvisel§-testiilete (a tovabbiakban: Képviseld-testiilet) altal alkotott, a helyi
épitészeti-miiszaki tervtanics létrehozasarél, miikodési feltételeirsl és eljarasi
szabalyair6l sz6l6 24/2012. (XIl. 28.) 6nkorméanyzati rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) tdrvényességi feliigyeleti eljarasban térténd vizsgalata alapjan, a
Magyarorszag helyi onkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott
hataskdromben eljarva

torvényességi felhivassal
élek.

A helyi épitészeti-mUlszaki tervtanacsok létrehozasanak célja a telepiiléskép igényes
kialakitasa, a telepllésen taldlhaté épitészeti értékek védelme. A helyi
dnkormanyzatok az épitett kérnyezet alakitasarél és védelmérsl szold 1997. évi
LXXVII. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 62. § (6) bekezdésének 4. pontja alapjan
felhatalmazast kaptak arra, hogy rendeletben allapitsak meg a helyi épitészeti-
miszaki tervtanacs létrehozasanak szabalyait, mikédésének feltételeit, a tervtanacs
eljarasanak szabdlyait.

A helyi 6nkorméanyzati rendelet megalkotasa soran az Etv., a telepiilésrendezési és
az épitészeti-mlszaki tervtanacsokrdl szélé 252/2008. (XII. 7.) Korm. rendelet (a



tovabbiakban: Tervtanacsi rendelet), a telepllésfejlesztési koncepciordl, az integralt
teleplilesfejlesztési stratégiarél és a telepulésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes
telepllésrendezési sajatos jogintézményekrél sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: teleptilésrendezési kodex), az epitésligyi és az épitésfeltigyeleti
hatésagok Kijeldiésérél és miikadési feltételeirdl szold 343/2008. (XIl. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) elsirasait is figyelembe kell venni.

A Tervtanacsi rendelet 1. § (1) bekezdése szerint az Etv.-ben a telepiilési
Onkormanyzat polgarmesterének lehetévé tett telepllésképi  véleményezési
eljarasban a helyi tervtanacsi vélemény kialakitasa soran a 2. §-t, a 3. § (2) bekezdés
a)—g) pontjat, az 5. §-t, a 15-16. §-t kell alkalmazni.

A Tervtanacsi rendeletet a kézponti, a terlleti illetve a telepiilésrendezési
tervtanacsok illetve a hely épitészeti-miiszaki tervtanacsok esetében
kilénbbézéképpen kell értelmezni.

A helyi 6nkormanyzatok az Etv-ben kapott felhatalmazés alapjan helyi épitészeti-
tervtanacsokat miikédtethetnek, amelynek jogszabalyi hatterét e targyban hozott
onkormanyzati rendeletek alkotasaval biztositiak. A helyi tervtanacsi rendeletek
megalkotasakor a Tervtanacsi rendelet 1. § (1) bekezdésének 2. mondataban
taxative felsoroit szakaszok alkalmazasa kételezd. A Tervtanacsi rendelet azon
szakaszai, amelyek 1. § (1) bekezdésének 2. mondataban nincsenek felsorolva a
kézponti-, a terileti illetve a teleplllésrendezési tervtanacsok esetében alkalmazandé
szabalyok. Azon eljdrasjogi, szervezeti illetve mikddési szabalyokat, amelyek a
kézponti, a terlleti, illetve a telepiilésrendezési tervtanacsok esetében a Tervtanacsi
rendeletben meghatarozasra keriiltek, de a helyi épitészeti-miiszaki tervtanacsok
esetében nem alkalmazhatdak, az énkormanyzatoknak 6nalléan kell megalkotniuk a
fentebb emlitett hatalyos épitésjogi jogszabalyok figyelembe vételével.

A Rendelet az aldbbi szakmai és tartalmi hibak miatt ellentétes a hatalyos
jogszabalyi rendelkezésekkel:

l.

A helyi épitészeti-miiszaki tervtanacsok létrehozasanak célia a polgarmester
véleményének szakmai alatamasztiasa a telepllésképi bejelentési eljaras és a
telepliiesképi véleményezési eljaras soran. Az Etv. 30/C. § (3) bekezdése szerint ,az
epitett kbrmyezettel kapcsolatos értékvédelem ellatésa érdekében a polgarmester — e
térvény végrehajtasara kiadott korményrendelet keretei kozétt, e targyban hozott
6nkormanyzati rendeletben meghatarozottak szerint — szakmai tanacsado
testiletként helyi épitészeti-miszaki tervtanécsot miikédtethet”. Az Etv, 30/C. §
tartalmazza a teleptlésképi véleményezési eljarasokrol szél6 szabalyokat, a 30/D. §
pedig a telepliésképi bejelentési eljarasrol szold szabalyokat. A helyi épitészeti-
miszaki tervtanacsnak csak a két teleplilésképi eljarashoz kapcsolodé feladatai
lehetnek.



Az Etv. nem ad felhatalmazast a helyi épitészeti-m(iszaki tervtanacsnak az Etv.
30/A. § (2) bekezdése szerinti telepitési tanulmanytervek el6zetes
véleményezésére, ezért a Rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja jogszabalysérts.

.

Az Etv. 30/C. § (4) bekezdése sorolja fel a helyi épitészeti-miiszaki tervtanacsok
feladatait:

»(4) A helyi épitészeti-miiszaki tervtanacs feladata

a) az illeszkedési szabalyok érvényestilésének elésegitése,

b) a telepilési kémyezet, a t&j- és telepliléskép, a beépitési vagy az épitészeti
Jellegzetesség és latvany, a helyi jelleg védelme, valamint

c) a helyi épitészeti értékek és 6rékség védelme.”

A (4) bekezdésben emlitett feladatok a telepiiléskepi eljarasok soran figyelembe
veendd kotelezé feladatok.

A (4) bekezdés c) pontja a helyi épitészeti értékek és 6rokség védelmét kotelezé
helyi tervtanacsi feladatként emliti. A helyi épitészeti értékvédelemmel Osszefiiggé
feladatok ellatasa soran a helyi épitészeti-miiszaki tervtandcs szakmai segitségét
igénybe lehet venni, azonban a miemléki védelem és a koztéri miialkotasok
tekintetében nem. A kéztéri alkotdsok kémyezetalakitésra vonatkozé Jjogszabalyok
alapjan épitési engedélyhez kétott épitészeti-miiszaki terveinek” véleményezésére a
helyi &nkormanyzatok nem kaptak felhatalmazast, ezen kiviil épitési engedélyhez
kotott épitési munkak épitészeti-miiszaki terveinek vélemenyezésére kizardlag a
Korm. rendelet aital felsorolt épitésiigyi hatésagok jogosultak.

A Rendelet 3. § (3) bekezdés a) pontja szerinti ,mijemiéki védelemhez” kéthetd
véleményezési feladat nem a helyi épitészeti-miiszaki tervtanacs feladatkérébe
tartozik, hanem a Tervtanacsi rendelet 9. § (2a) bekezdés alapjan a kdzponti
tervtanacs es a (4) bekezdés c)-d) pontjai alapjan a terileti épitészeti-miiszaki
tervtanacs feladatkérébe.

Magyarorsziag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) 32. cikk (3)
bekezdése érteimében az 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet
ellentétes. A Rendelet 3. § (3) bekezdése a) pontjanak elsé fele és a 3. § (3)
bekezdése b) pontjai jogszabalysérték, mivel a helyi épitészeti-miiszaki
tervtanacs feladatai kézott emlitik a ,,midemliéki védelemmel” illetve »a koztéri
alkotasok kdornyezetalakitasra vonatkozé Jogszabalyok alapjin épitési
engedélyhez kotott épitészeti-miiszaki terveinek” véleményezését.



1.

A helyi épitészeti-mliszaki tervtandcs feladata a helyi épitészeti értékvédelemmel
Gsszefliggd eljarasok illetve a telepllésképi eljaras véleményezése soran a
polgarmester véleményének szakmai alatdmasztasa.

Az |. és a Il. pontban kifejtett allaspontunk alapjan a Rendelet 3. § (4) bekezdése
is jogszabalysérts, mivel a Rendelet 3. § (2)-(3) bekezdésén tdlmenden egyéb
épitészeti-miiszaki tervek véleményezését is a helyi épitészeti-miiszaki
tervtanacs véleményezési feladatai kézé sorol.

V.

Biral6 aikalmazasa a Tervtanacsi rendelet 1. § (1) bekezdése és 6. § (1) bekezdése
értelmében csak a terlleti és a kézponti épitészeti-miiszaki tervtanacs esetében
lehetséges. A Tervtanacs tagjai magas foku szakmai képzettsége elegendd szakmai
garanciat biztosit 2 Tervtanacs munkaja soran felmeriilé szakkérdések tisztazasa
soran.

Szakbiralé (opponens) alkalmazasara a Tervtanacsi rendelet nem ad
felhatalmazast, ezért a Rendelet 7. §-a jogszabalysért6. A rendelet tovabbi
szakaszainak — ahol a ,szakbiralé” kifejezés vagy a ,szakbiraléra” utalé
mondatrész talalhaté ~ moédositisa sziikséges.

V.

A tervtanacsi tagok alkalmazhatésagi feltételei 2013. januar 1-jei hatallyal valtoztak.
A Tervtanacsi rendelet 5. § (1) bekezdése szerint a tervtanacs tagja az épitésiigyi és
az eépitésiggyel Osszefuggd szakmagyakorlasi tevékenységekrél  szol6
kormanyrendeletben = meghatarozott  mesterfokozatu] képzésben  szerzett
szakképzettséggel (korabban egyetemi végzettséggel) és legaldbb 6t éves szakmai
gyakorlattal rendelkez6 természetes személy lehet. A Rendelet 6, § (1) bekezdése a
hatalyos jogszabalyi eléiras szerint helyesen:

~a Tervtanacs tagja épitésiiggyel Osszefiiggd mesterfokozati képzésben
szerzett szakképzettséggel (korabban egyetemi végzettséggel) és legalabb &t
éves szakmai gyakorlattal rendelkezé természetes személy lehet.”

VI

A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. § szerint a
jogalkotas egyik alapvetd koévetelménye, hogy az azonos vagy hasonld
életviszonyokat azonos vagy hasonié médon, szabalyozasi szintenként lehetdleg
ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem Iehet
indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszint(i. A telepllésrendezési kodex 22. §,
24. §-ai a telepllésképi eljarasok eljarasi szabalyait tartalmazzak.



A telepiilésrendezési kédexben meghatarozott szabalyok megismétlése a helyi
dnkormanyzati rendeletben parhuzamos, tébbszinti szabalyozasnak minésiil
ezért a Rendelet 10. §-11.§ jogszabalysérts.

A Rendelet 11. § (1) bekezdése ellentétes az Etv. 30/C. §val és a
telepllésrendezési kodex 21. § (1) és 23. § (1) bekezdéseivel, ugyanis a tervtanacsi
efjaras nem a tervdokumentacié benyujtéjanak kérelmére, hanem a polgarmester
kérelmére indul. A tervdokumentacio benyujtdja a telepllésképi eljarasok sorén a
polgarmesternek nydjtia be a szilkséges iratokat. A polgarmester ezutan
telepuilésképi bejelentési illetve telepiilésképi véleményezési eljarast folytathat le. A
polgarmester sajat mérlegelési jogkérében igénybe veheti a helyi épitészeti-miiszaki
tervtanacs szakmai munkajat.

A Tervtanacsi rendelet ,22. § (7) bekezdése szerint a polgérmester vagy
fopolgarmester a kérelem beérkezésétél szémitott 15 napon beliil megkiildi
velemenyét az épittetének vagy a kérelmezének, tovébba véleményét elektronikus
formaban feltdlti az elektronikus térhelyre” illetve a 24. § (1) bekezdése (1)
bekezdése szerint a polgérmester a bejelentés megérkezésétsl szémitott 8 napon
beliil

a) a tervezelt épitési tevékenységet, rekldmelhelyezést vagy rendelfetésvaltoztatast
— kikétéssel vagy anélkil — tudomésul veszi és a bejelentdt errél a tényrél igazolés
megklldésével értesiti ha a bejelentés megfelel a 23. § (2) és (3) bekezdésben
meghatarozott kévetelményeknek és a tervezett épitési tevékenység, reklam vagy
rendeltetés illeszkedik a telepiilésképbe,

b) megtilfja az épitési tevékenység, reklamelhelyezés vagy rendeltetésvéltoztatas
megkezdesét és — a megtiltas indokainak ismertetése mellett — figyelmezteti a
bejelentét a tevékenység bejelentés nélkiili elkezdésének és folytatasanak
Jogkbvetkezményeire, ha a bejelentés nem felel meg a 23. § (2) és (3) bekezdésében
meghatarozolt kévetelményeknek vagy a tervezett épitési tevékenység, reklam vagy
rendeltetésvalfoztatas nem illeszkedik a telepiilésképbe.”

A Rendelet 11. § (3) bekezdésében 15 napos hataridé szerepel, a (4) bekezdés
szerint a Tervtanacs havonta Ulésezik, az (5) bekezdés szerint a benyujtott
tervdokumentaciét a Tervtanacs tagjai és a meghivott résztvevék szamara a
targyalas el6tt legalabb 3 munkanappal tanulmanyozasra hozzaférhetévé kell tenni, a
(6) bekezdésben 12 napos hataridé szerepel. A 11. § (6) bekezdésének masodik
feléb6l kiderdl, hogy a helyi &nkorményzati rendeletben a hataridé szémitisnal
munkanapokkal szamolnak ellentétben a telepilésrendezési kddex rendelkezéseivel.
A polgarmesternek a Tervtanacsi rendelet szerint 15 napon belil, illetve 8 napon
beliil valaszolnia kell a kérelmezének vagy az épittetének, ami a telepllésrendezési



kddex és a helyi 6nkormanyzati rendelet ellentétes hataridé szamitdsa miatt
ellehetetlendl.

A Rendelet 10. §-11.§-ai a parhuzamos és tobbszintli szabalyozas mellett a
fentiek alapjan tartalmilag is ellentétesek a hatalyos épitésjogi jogszabalyokkal.

VII.

Az egyenld banasmodrél és az esélyegyenldség elémozditasardl szolé 2003. évi
CXXV. térvény 8. § t) pontja:

«Kbzvetlen hatranyos megkiilénbéztetésnek minésil az olyan rendelkezés, amelynek
eredmeényeként egy személy vagy csoport valés vagy vélt egyéb helyzete,
tulajdonsaga vagy jellemzéje (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsdga) miatt részesdl
kedvezGtlenebb bandsmdédban, mint amelyben més, sszehasonlithaté helyzetben
lev6 személy vagy csoport részesil, részesiilt vagy részestilne.”

Az 1966-ban megsziiletett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, az Alaptdrvény XV. cikke (2) bekezdése illetve az egyenlé
banasmédrdl és az esélyegyenléség eldmozditasarél szélé 2003. évi CXXV.
térvény 8. § t) pontja alapjan a Rendelet 12. § (7) bekezdése az egyenld
banasmdd kévetelmények alkotmanyos alapelvébe iitkozik.

VIII.

A Rendelet 15. § (2) bekezdése eltér a Tervtanacsi rendelet 16. § (2) bekezdésétsl,
amikor kiegésziti azt a b) ponttal.

A Tervtanacsi rendelet 16. § (2) bekezdése szerint a tervtanacs veéleményében a
tervdokumentaciot engedélyezésre ajanlja vagy nem ajanlja. A 16. § szintén
kételezen alkalmazand6 szakasz a helyi épitészeti-m(iszaki tervtanacsok esetében,
igy attdl eltérni a helyi dnkormanyzati rendeletben nem lehet.

Amennyiben a Rendelet tartalmaval kapcsolatban megallapitott, a fentiekben
vazolt jogszabalysértéseket a KépviselG-testiilet a Rendelet hatalyon Kkiviil
helyezésével és uj rendelet megalkotasaval sziinteti meg, akkor (j bevezetd
rész megalkotasa is sziikséges.

Az Onkormanyzati rendeleteknek bevezeté részt kell tartalmaznia, amely a
jogszabalyok normativ tartalommal nem rendelkezé részének logikai egységét
hivatott biztositani. A bevezeté rész a jogalkotas érvényességi kellékeinek
felsorolasat és a jogalkotas aktuséra utald kifejezést foglalja magaba. A
jogszabalyszerkesztésrdl sz6l6 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Jszr.) 54. § (1) bekezdése szerint a jogszabaly bevezetd részében egyértelmiien
meg kell jeldlni a megalkotdsahoz szikséges valamennyi olyan felhatalmazé
rendelkezest, amely alapjan a rendeletet kiadjak. A Jszr. 55. § (1) bekezdése alapjan



a felhatalmazast ad6é rendelkezés utan a feladatkdrt megallapité rendelkezés
régzitendé.

A helyi épitészeti-mlszaki tervtanacsok létrenozasara az Etv. 62, § (6
bekezdésének 4. pontja ad felhatalmazast az onkormanyzatoknak. Mivel az Etv.,
mint &gazati jogszabaly ad felhataimazast a helyi épitészeti-miiszaki tervtanacsok
létrehozasara az Alaptorvény altalanos felhatalmazd rendelkezésének feltintetése
szUkségtelen. A feladatkér meghatarozasnal az Etv. 30/C. § (3)-(4) bekezdése
alkalmazando.

A Jszr. 52. § tartalmazza a jogszabalyok bevezetd részeinek kotelezs és kizarélagos
tartalmi elemeit. Nem a bevezeté rész kételezd tartalmi eleme, hogy milyen egyéb
jogszabalyok rendelkezéseit kell figyelembe venni a helyi dnkormanyzati rendelet
megalkotasakor.

A Jat. 8. § (2) bekezdését figyelembe véve a Rendelet hatalyon kivil helyezése
nélkiil a Rendelet bevezeté része nem médosithats.

Az Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan felhivom a Képviseld-testiiletet, hogy a
soron kdvetkezé Képviseld-testiileti (ilésen, de legkésébb 2014. julius 21-ig a
fenti jogszabalysértéseket sziintesse meg.

Kérem a Képvisels-testiiletet, hogy intézkedésérdl, illetve egyet nem értése
esetén annak indokolasarél a fenti hataridében, irasban tajékoztasson.

A hataridé eredménytelen leteltét kévetéen az Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan a
torvényességi felligyeleti eljaras egyéb eszkodzeinek alkalmazésardl mérlegelési
jogkérben déntok.

A helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes szabalyairdl szolo
119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 7. §-a alapjan a torvényességi felhivas egy
példanyat polgarmester Urnak is megkuldém, aki annak tartalmardl tajékoztatja a
Képvisel6-testiiletet.

Veszprém, 2014. majus 14.
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