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Tisztelt Képviseld-testiilet!

Balatonakali Koézség Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat)
Képviselé-testiilete (a tovabbiakban: Képviselé-testiilet) altal atkotott, a helyi
telepllésrendezési elSirasok tartalmar6l szélo el6zetes tijékoztatis és a
tervekkel kapcsolatos szakmai konzulticio szabalyairél sz616 22/2012. (XIi. 28.)
onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) térvényességi felligyeleti
eljarasban térténd vizsgalata alapjan, a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél
82616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdés a)
pontjaban, illetve 134. § (1) bekezdésében biztositott hataskdromben eljarva az
alabbi

térvényességi felhivissal
élek.
A Rendelet az alabbiak miatt jogszabalysért6.

1.

A Rendelet bevezetd része helytelenul tartalmazza a jogaikotasra térténd
felhatalmaz6 rendelkezéseket.

A helyi 6nkormanyzatokat rendeletalkotasra jogosité feihatalmazast az epitett
kérnyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 62. § (6) bekezdése régziti, de a helyi telepllésrendezési



eléirasok tartalmarél szol6 elézetes tajékoztatas és a tervekkel kapcsolatos szakmai
konzultacié targyaban térténd jogalkotasra e térvenyhely nem ad felhatalmazast.

Az Etv. 6/A. §-a nem ad felhataimazast a helyi énkormanyzatok részére az ott
meghatarozott feladatok elldtasanak szabalyozasara.

Ezért téves a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 32. cikk (1)
bekezdées a) pontjara térténé hivatkozas is, tekintettel arra, hogy e rendelkezésre
kizarélag a szarmazékos jogalkotas soran hivatkozhat a helyi jogalkot6.

Jelen esetben az Onkormanyzat Képvisels-testillete eredeti jogalkotoi hataskdrben
alkotta meg a rendeletet, amelyre felhatalmazast az Alaptérvény 32. cikk (2)
bekezdése régziti, az Onkormanyzat feladatkérét pedig az Moétv. 13. § (1) bekezdés
1. pontja allapitja meg.

A jogszabdlyszerkesztésrdl szdld 61/2009. (Xl1.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Jszr.) 6.§ b) pontja értelmében nem vezethetd be révid megjelblés a jogszabaly
bevezet6 részében, ezért a Rendelet bevezetd része jogszabaly-szerkesztési hibat is
tartalmaz, mivel itt szerepel az ,Etv.” révidités.

Tekintettel arra, hogy a Rendelet bevezets része a jogalkotasrél sz616 2010. évi
CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Jat.) 8. § (2) bekezdése értelmében nem
médosithaté, a fenti jogszabalysértés kizarélag a Rendelet hatilyon kiviil
helyezésével és (j rendelet megalkotasaval sziintethet meg.

Il.

Az Etv. 6/A. § (1) bekezdése szerint az € torvényben meghatarozott feltételek
teliesiilése esetén — jogszabalyban meghatarozott kérben és az oft meghatarozoftak
szerint —

a) a leleplilési 6nkormanyzat (f6vérosban a keriilefi Gnkormanyzat, illetve a févarosi
dnkormanyzat &ltal  kbzvetleniil igazgatoft teriilet tekintetében a fbvérosi
Onkorméanyzat)

ab) elbzetes tajékoztatast ad az iigyfeleknek a helyi telepiilésrendezési elGirdsok
tartalmérdl, ennek keretében javaslatot tehet a telek beépitésének feltételeire a
telepliléskép és az épitészeti 6rokség megévasaval és mindségi alakitaséval
kapcsolatban,

ac) szakmai konzultaciot biztosit az ab) alpontban meghalarozott kéveteimények
teljesitése érdekében’”.

Az Etv. a fentiek alapjan a helyi énkormanyzat kételezettségévé teszi az elézetes
tajékoztatas és a szakmai konzultacié biztositasat az Etv-ben meghatarozott kérben
és médon. Ez a kotelezettség azonban kizarélag az erre irAnyuld igény esetén terheli
az énkormanyzatokat.

A helyi dnkormanyzat eredeti jogalkotéi hataskérében szabalyozhatja e két feladat
teliesitésének modjat, részleteit, azonban — térvényi felhatalmazas hianyaban -



allaspontom szerint az ugyfelek szamara nem teheti kitelezévé az elézetes szakmai
tajékoztatas és konzultacié igénybevételét.

A Rendelet 3. § (1) bekezdése, valamint 8. § (1) bekezdése ezért térvénysérts,
mivel az el6zetes tajékoztatast ,a beépitési eléiras” elnevezéssel, valamint a
szakmai konzulticiét minden épitési munka vonatkozasaban kételezé
eljarasként szabalyozza.

ir.

A Rendelet alapelvi szinten ellentmondasos, mivel a ~beeépitési eléiras” fogalmat a 2.
§ (1) bekezdésében a helyi telepilésrendezési eszkdzok tartalmara alapozoit,
tajekoztato jeilegli dokumentumkeént régziti, ez pedig fogalmilag ellentétben all a 3. §
(1) bekezdésében elirt kotelezé jelleggel.

A két rendeleti elbiras iitkozése sérti a Jat. 2. § (1) bekezdésében rogzitett
jogalkotasi alapelvet, mely szerint a jogszabalynak a cimzettek szamara
egyértelmlien érteimezhet6 szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.

V.

Az Alaptdrvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az 6nkormanyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes.

A Jat. 3. §-a értelmében a jogszabalyi szabdalyozds nem lehet indokolatianul
parhuzamos vagy tobbszinti. A jogszabalyban nem ismételhets meg az Alaptérvény
vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellye! a jogszabaly az Alaptérvény alapjan
nem lehet ellentétes.

A Rendelet 2. § 2. pontja az épitési munka fogalmat régziti. Mivel az Etv. 2. § 36.
pontja szabalyozza az épitési tevékenység fogaimat, a Rendelet ettsl a fogalom-
meghatarozastél az Alaptérvény idézett elSirasa figyelembe vételével nem
térhet el, a Jat. fenti rendelkezése alapjan pedig azt meg sem ismételheti.

V.
Rendelet 8. § (6) bekezdése a Rendelet 2. szami melléklete szerint igazgatasi

szolgaltatasi dijfizetési kotelezettséget régzit a Rendelet 8. § (4) és (5)
bekezdésében szabalyozott eljarasért.

Magyarorszadg gazdasagi stabilitasaré! szélé 2011. évi CXCIV. térvény 29. § (1)
bekezdése alapjan fizetési kdtelezettséget elGirni, a fizetésre kételezettek kérét, a
fizetesi kotelezettség mértékét, a kedvezmények, mentességek kérét és meértékét
megallapitani kizarélag térvényben, vagy torvény felhatalmazisa alapjan
6nkormanyzati rendeletben lehet, kivéve, ha az Eurépai Unié kotelez6 jogi aktusa
vagy nemzetk6zi szerzddés eltéréen rendelkezik.



Sem az Etv., sem mas térvény nem ad felhatalmazast az Onkorményzatnak arra,
hogy az &itala bevezetett eljarasokért igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére
kételezze az épittetst vagy a tervezit.

A fentiek alapjan a Rendelet 8. § (6) bekezdése torvénysérts.

VL.

A Rendelet 5. § (1) bekezdése, valamint 8. § (7) bekezdése allaspontom szerint
helytelen. Tekintette! arra, hogy mind a beépitési eldirds, mind pedig a szakmai
konzultacié a hataiyos jogszabalyokon, a teleptlésrendezési eszkozekon alapuld
tajekoztaté dokumentum, a Rendeletben nem hatarozhats meg ezeknek - a
beépitési elbiras esetén egy évre szdlo — kételezs jellege, amely kéti az épitésiigyi
hatésagot, a telepillésképi bejelentési eljarasban pedig a polgarmestert. Ez ugyanis
azt jelentené, hogy a vonatkozé jogszabalyok, telepllésrendezési eszkszok
valtozdsa nem érintené az éppen ezekrdl szol6, de egy even beliil kiadott tajékoztatd

dokumentacio, valamint a szakmai konzultacio tartalmat.

Vil

Az Etv. 18. § (2) bekezdésében meghatarozott illeszkedési szabalyokts! az Ety.
eltérést nem engedélyez, ezért a Rendelet 5. § (3) bekezdése, valamint 7. §(2)
bekezdés c) pontja torvénysérto.

VI,

A Rendelet 6. § (4) bekezdése szerint f6épitész gondoskodik a beépitési elbiras
kiadasardl, a 6. § (6) bekezdése szerint beépitési el6irasok nyilvantartasardl, a 8. §
(9) bekezdése szerint pedig a szakmai konzultaciorol készitett emiékeztetsk,
munkakézi anyagok nyilvantartasarél.

Az Etv. 6/A. § (1) bekezdés ab) pontja szerint az Onkorményzat altal ,beépitési
eldiras”nak nevezett dokumentacio kiadasara iranyulo eljaras az dnkormanyzat
hataskérébe utalt szakmaj tajekoztatas, ac) pontja szerint pedig az dnkormanyzat
hataskérébe utalt feladat a szakmai konzultacio.

Az Métv. 41. § (4) bekezdése sorolja fel, hogy a helyi dnkormanyzat hataskéreit mely
szervére ruhazhatja at:

41. § (4) A képviselb-testillet — e torvényben meghatarozott kivételekkel —
hataskéreit a polgérmesterre, a bizotisagéra, a részénkomanyzat testiletére, a
fegyzére, a tarsulasara ruhazhatja at. E hataskor gyakorlasahoz utasitist adhat, e
hataskdrt visszavonhata.

(5) Az atruhazott hatasksr tovabb nem ruhazhato.”

A Rendelet 6. § (4) és (6) bekezdése, valamint 8. § (9) bekezdése torvénysértok,
az Métv. 41. § rendelkezéseivel ellentétesek.



Felhivom a Képviselo-testiiletet, hogy a soron kévetkezé Képvisel6-testiileti
iilésen, de legkésébb 2014. augusztus 15-ig a fenti jogszabalysértéseket

sziintesse meg.
Kérem a Képviseld-testiiletet, hogy intézkedésérdl, illetve egyet nem értése
esetén annak indokolasarol a fenti hataridében, irasban tajékoztasson.

A hataridé eredménytelen leteltét kdvetden az Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan a
torvényességi felugyeleti eljaras egyéb eszkbzeinek alkalmazasar6l mérlegelési
jogkérben dontok.

A helyi dnkormanyzatok térvényességi feligyeletének részletes szabalyair6l szo6ld
119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet 7. §-a alapjan a torvényességi felhivas egy
példanyat a poigarmesternek is megkuldém, aki annak tartalmarél tajékoztatja a
Képviseld-testiletet.

Veszprém, 2014. jalius 2.

Tisztelettel:

D, Vma\liktéria

féigazgato




