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                                    Szám: 5/126/2014.

E L Ő T E R J E S Z T É S

a Képviselőtestület 2014. január 30-i nyilvános ülésére

Tárgy: 


Rendezési terv felülvizsgálatával kapcsolatban intézkedések 

Előadó: 

Koncz Imre polgármester

Előkészítette:             Kéri Katalin főépítész
TISZTELT KÉPVISELŐTESTÜLET!
Elöljáróban szeretném összefoglalni a rendezési terv felülvizsgálatának eddigi kronológiáját, hiszen fontos lesz döntésük kialakításában.

Balatonakali község rendezési tervének felülvizsgálatát még a 2012-ben kezdtük el, első ütemként elkészült és elfogadásra került a település ~10 évre szóló településfejlesztési koncepciója.

2012 decemberében nyilvánossá vált, hogy a 2013 év olyan új jogszabályokat fog hozni, melyben a megkezdett felülvizsgálatot – mivel a régi jogszabályi környezetben készül, el kell fogadni legkésőbb a 2013 év december 31-ig. Az addig elfogadott tervek 2015. január 1-ig lesznek érvényesek, azokat 2018. január 1-ig át kell dolgozni az új – 2013 januártól érvényes jogszabályoknak megfelelően.

Ezért döntött úgy a testület 2012. decemberében hogy az elkezdett tervezést befejezettnek tekinti, és 2013 januártól újra indítja a felülvizsgálati eljárást már az új jogszabályi környezetben. Így – reméljük – nem kell hozzányúlni az elkövetkezendő 5 illetve 10 évben.

A tervezés folyamata újrakezdődött, illetve a kormányrendelet előírásainak megfelelően kiegészítések történtek a tervezés részéről.

Előzetes véleményezési eljárás: A beérkezett államigazgatási szervek véleményére a válaszokat a tervező megadta. / válaszait meghivatkozással az alábbi táblázat tartalmazza/
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TERVEZŐI VÁLASZOK:

- Észrevételek száma: 

16 db

- Figyelembe vett, beépített, 

  elfogadott vélemény/véleménykülönbség: 

16 db

- Fennmaradó véleménykülönbség: 
 
0 db

RÉSZLETESEN:

	BALATONAKALI KÖZSÉG TELEPÜLÉSSZERKEZETI TERVÉNEK FELÜLVIZSGÁLATA

 - AZ ELŐZETES TÁJÉKOZTATÁSI SZAKASZ VÉLEMÉNYEIRE ADOTT TERVEZŐI VÁLASZOK:

	 
	ÁLLAMIGAZGATÁSI SZERVEK:
	TELEPÜLÉSTERVEZŐ: 

	 
	előzetes vélemények rövid összefoglalása:
	tervezői válasz:

	1./
	Somogy Megyei Kormányhivatal Építésügyi és örökségvédelmi Hivatal_Állami Főépítész (I.sz.: SOD/08(83-3/2013, kelt: 2013. április 15.)

	1.1.
	Kéri a Képviselő-testület 114/2012. (VI. 27.) sz. öh-tal jóváhagyott Településfejlesztési koncepció hitelesített másolatát papír alapon és CD-n is megküldeni.
	A Koncepciót a kért formában megküldjük.

	1.2.
	Javasolja a véleményezők körét az illetékes építésügyi hatóságokkal kibővíteni.
	Balatonakali község Önkormányzatának Képviselőtestülete 5/2013. (I. 30.) határozatában a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 29. §-a alapján rendelkezik a rendezési terv felülvizsgálatában résztvevők partnerségi egyeztetésének szabályairól, melyben a résztvevők között a Balatonfüredi Járási Hivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Hivatala is szerepel.

	1.3.
	Felhívja a figyelmet a tervkészítés és véleményezési eljárás során betartandó jogszabályokra.
	A vonatkozó jogszabályokat a tervezés során figyelembe vettük.

	1.4.
	A településtervező részéről nyilatkozattal kéri igazolni, hogy a hatályos jogszabályokat betartotta, valamint, hogy a terveken fel kell tüntetni a közreműködő tervezők nevét, jogosultságukat igazoló névjegyzéki számot, valamint az általuk készített munkarészeket aláírásukkal el kell látni.
	A településtervező részéről a tervezői nyilatkozatot az alátámasztó munkarészek elején szerepeltetjük. A közreműködő tervezők a kérés szerint lettek feltüntetve a tervdokumentáción.

	1.5.
	A tervdokumentációt elektronikus adathordozón és papír formátumban is kérik megküldeni.
	A tervdokumentációt a kért módokon megküldtük.

	2./
	Magyar Bányászati és Földtani Hivatal_Veszprémi Bányakapitányság (I.sz.: VBK/794-2/2013, kelt: 2013. március 27.)

	2.1.
	A terv szakterületébe tartozó kérdéseiben nem érintett, javaslatot nem tesz, kifogást nem emel. 
	–

	2.2.
	A véleményezés további szakaszaiban nem kíván részt venni.
	–

	3./
	Veszprém Megyei Kormányhivatal_Balatonfüredi Járási Hivatal_Járási Építésügyi Hivatala (I.sz.: VE/03D/EH/00115-4/2013, kelt: 2013. március 28.)

	3.1.
	Az ügyet átteszi a Veszprém Megyei Kormányhivatal Veszprémi Járási Hivatal Járási Építésügyi és Örökségvédelmi Hivatalának, mint az ügyben hatáskörrel és illetékességgel rendelkező hatóságnak.
	–

	3./
	Veszprém Megyei Kormányhivatal_Erdészeti Igazgatóság (I.sz.: VE-G-001/02423-2/2012., kelt: 2013. április 16.)

	3.1.
	A felülvizsgálathoz a nyilvántartásában szereplő adatokat e-mailben megküldte.
	Köszönjük, az adatokat a tervkészítés során felhasználtuk.

	3.2.
	Az eljárás további szakaszaiban részt kíván venni, a dokumentációt elektronikus formában kéri.
	A tervdokumentációt a kért módokon megküldtük.

	4./
	Nemzeti Környezetügyi Intézet_Közép-dunántúli Kirendeltsége (I.sz.: NeKI-478-2/2013, kelt: 2013. április 19.)

	4.1.
	Tájékoztat, hogy az OTrT szerint a település fokozottan, illetve kiemelten érzékeny felszín alatti vízminőség-védelmi területen fekszik.
	Köszönjük, az OTrT előírásait figyelembe vettük a tervkészítés során.

	4.2.
	A település a Balaton közvetlen vízgyűjtő-gazdálkodási tervezési alegységben foglal helyet.
	Köszönjük a tájékoztatást, figyelembe vettük a tervezés során.

	5./
	Veszprém Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság_Hatósági Osztály (I.sz.: 228-3/2013/HAT, kelt: 2013. április 3.)

	5.1.
	Felhívja a figyelmet az OTÉK és az OTSZ tervezés során alkalmazandó katasztrófavédelemre és tűzvédelemre vonatkozó előírásaira.
	A tervkészítés során a jelzett jogszabályokat figyelembe vettük.

	5.2.
	Külön kiemeli az OTSZ előírásait az alábbi területeken: tűzjelzés, tűzoltási út, tűztávolság, oltóanyag biztosítása.
	A tervkészítés során a jelzett jogszabályi részeket figyelembe vettük.

	5.3.
	Az eljárás további szakaszaiban részt kíván venni, az elfogadásra kerülő tervdokumentációra elektronikus formában (CD) igényt tart.
	–

	6./
	Közép-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség (I.sz.: 9949/2013, kelt: 2013. április 12.)

	6.1.
	Tájékoztat, hogy a Felügyelőség honlapján a környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi tárgyú jogszabályok megtalálhatók és alkalmazandók.
	A tervkészítés során a jelzett jogszabályi részeket figyelembe vettük.

	6.2.
	Felhívja a figyelmet, hogy a Környezeti vizsgálat lefolytatása kötelező a tervkészítés során.
	A Környezeti vizsgálatot elkészítettük, melyet a véleményezési dokumentáció tartalmaz.

	6.3.
	A fejlesztések során figyelembe kell venni a Zánkai Gyermektábor vízbázis hidrogeológiai külső védőidomát.
	A Zánkai Gyermektábor vízbázis hidrogeológiai külső védőidomát a tervezés során figyelembe vettük.

	6.4.
	A nagyvízi medrekre vonatkozó jogszabályokat és a Balaton-törvényt a tervezés során be kell tartani.
	Az említett jogszabályokat figyelembe vettük.

	6.5.
	Felhívja a figyelmet a vízellátás, a szennyvízelhelyezés, a csapadékvíz, és felszíni vizek, valamint a munkák és létesítmények, táj- és természetvédelem, levegőtisztaság-védelem, zaj- és rezgésvédelem vonatkozásában alkalmazandó szabályokra. 
	A jelzett környezetvédelmi előírásokat a tervezés során figyelembe vettük.

	6.6.
	A további eljárásban részt kíván venni.
	–

	7./
	Országos Vízügyi Főigazgatóság_Főigazgató: (I.sz.: 02066-0090/2013, kelt: 2013. április 16.)

	7.1.
	Tájékoztat, hogy Balatonakali település belvízzel nem veszélyeztetett, valamint nagyvízi mederrel sem érintett.
	A tájékoztatást köszönjük.

	8./
	Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság: (I.sz.: 1158-3/2013, kelt: 2013. április 23.)

	8.1.
	Ismerteti az illetékességi körébe tartozó, a tervezés során betartandó főbb jogszabályokat.
	–

	8.2.
	A korábban megküldött, a település ökológiai hálózatának, természeti védett és Natura 2000 területeinek a nyilvántartásait kéri a terveken szerepeltetni.
	Köszönjük az adatokat, ezek felhasználásával készítettük a tervet.

	9./
	Veszprém Megyei Kormányhivatal_Veszprémi Járási Hivatal Járási Építésügyi és Örökségvédelmi Irodája: (I.sz.: VE-09D/EOH/0471-3/2013, kelt: 2013. április 24.)

	9.1.
	A tervben az 58. és 66. számmal jelzett módosítási szándék védett műemléket, illetve nyilvántartott régészeti lelőhelyet érint. A további részletes tervezet 

,ill. az övezeti paraméterek kiválasztásakor a védett műemlékekre vonatkozó előírásokra tekintettel kell lenni és a terület rendezését oly módon kell kialakítani, hogy az a védett érték méltó használatát ne sérthesse!
	A tervezett szabályozási előírásokat a védett értékek figyelembe vételével készítettük.

	9.2.
	Felhívja a figyelmet, hogy 2013. január 1-től az örökségvédelemmel kapcsolatos jogszabályok módosultak. 
	A tervet az új, hatályos jogszabályoknak megfelelően készítettük.

	9.3.
	Mellékelten megküldi a településen lévő Műemlékek és Régészeti lelőhelyek listáját.
	A műemlékekre és régészeti lelőhelyekre vo-natkozó adatokat korábbi adatszolgáltatás-ként kaptuk, melyek néhány helyen eltérnek a Hivatal által most megküldött adatoktól. A tervekben a későbbiek során az adatokat frissíteni fogjuk.

	9.4.
	Az eljárásban részt kíván venni, a tervdokumentációt kéri papír formában megküldeni.
	A tervet a kért módon küldjük.

	10./
	Veszprém Megyei Kormányhivatal_Földhivatala: (I.sz.: 10.064/3/2013, kelt: 2013. április 4.)

	10.1.
	A Termőföld védelméről szóló törvénnyel összhangban kéri, hogy a készülő tervben a termőföld felhasználás a lehető legkisebb területen valósuljon meg és minden esetben a gyengébb minőségi osztállyal rendelkező termőföld igénybevételével.
	A Termőföldről szóló törvényt a tervkészítés során figyelembe vettük.

	10.2.
	A területfelhasználás és övezeti átsorolások ellen kifogást nem emel, a további eljárásban részt kíván venni.
	–

	11./
	Veszprém Megyei Kormányhivatal_Növény- és Talajvédelmi Igazgatósága: (I.sz.: VE-F-001/00379-3/2013, kelt: 2013. április 16.)

	11.1.
	Felhívja a figyelmet termőföldön történő beruházás esetén a termőföld humuszos rétege hasznosításának módjára, a szomszédos ingatlan megközelíthetőségének biztosítására, további művelhetőségének vizsgálatára, a termőtalajra gyakorolt várható hatásaira.
	Köszönjük, a tervet a tájékoztatás figyelembe vételével készítettük.

	11.2.
	A véleményezési eljárásban továbbra is részt kíván venni, a tervdokumentációt elektronikus formában is tudja fogadni.
	A tervet a kért módon küldjük.

	12./
	Nemzeti Közlekedési Hatóság_Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatal: (I.sz.: UVH/UH/441/1/2013, kelt: 2013. április 5.)

	12.1.
	Ismerteti a területre vonatkozó közlekedéstervezési elveket, jogszabályokat.
	Köszönjük a tájékoztatást, ezek figyelembe vételével készítettük a terveket.

	12.2.
	A további eljárásban is részt kíván venni.
	–

	13./
	Veszprém Megyei Kormányhivatal_Közlekedési Felügyelősége_Útügyi Osztály: (I.sz.: VE/UT/470/1/2013, kelt: 2013. március 28.)

	13.1.
	A kérelmet továbbküldi a Nemzeti Közlekedési Hatóság_Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatalának.
	–

	14./
	Balatonakali Üdülőtulajdonosok Egyesülete: (I.sz.: –, kelt: 2013. április 23.)

	14.1.
	A véleményezési eljárásban részt kívánnak venni. Kérik, hogy a terveket CD-n, valamint e-mailben is küldjük meg részükre.
	A tervet a kért módon küldjük.

	 
	SZOMSZÉDOS ÖNKORMÁNYZATOK:
	TELEPÜLÉSTERVEZŐ: 

	15./
	Dörgicse Községi Önkormányzat Polgármestere: (I.sz.: 301/141-1/2013, kelt: 2013. április 2.)

	15.1.
	Kérik, hogy a tervekben a tervezett kerékpárutat Dörgicse felé, az ő rendezési tervükben feltüntetett nyomvonal folytatásaként rajzoljuk. 
	A tervekben Dörgicse felé a meglévő út csak kerékpározásra kijelölt útként szerepel, külön kerékpárút nem, így illeszkedik Dörgicse rendezési terveihez.

	15.2.
	Egyéb vonatkozásban kifogást nem emel.
	–

	16./
	Zánka Község Önkormányzata: (I.sz.: 810-2/2013, kelt: 2013. április 2.)

	16.1.
	A tervekkel kapcsolatban észrevételt nem tesz.
	–

	16.2.
	Az eljárás későbbi véleményezési szakaszában nem kíván részt venni.
	–



Készült: Badacsony, 2013. május 24.


Készítette: 
dr. Laposa József 



okl. városépítési-városgazdasági szakmérnök 


                            vezető településtervező

A beérkezett vélemények tükrében nyár elejére elkészült a véleményezési eljárás anyaga, melyet ismét kiküldtük az illetékes államigazgatási szerveknek.
A véleményezési szakaszban a szakhatóságok kisebb javítások megtételével elfogadták az anyagot, kivéve az állami főépítészi irodát. Véleményében felveti ugyan hogy :
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Annak fényében hogy a törvényességi eljárástól eltekint tovább folytatták a tervezők a a javítási munkát és elkészítették őszre a javított anyagot. Ezt újra elküldtük valamennyi államigazgatási szervnek – az állami főépítész külön kérésére – akik az anyagot észrevétel nélkül elfogadták. 

Mivel az állami főépítész nem fogadta el a javított anyagot, polgármester úr, törvény adta lehetőségével élve eltérő vélemények egyeztető tárgyalását hívta össze. Többszöri dátum egyeztetés után végre létrejött a találkozó 2013. november 22-én. A több mint 4 órás tárgyalás megdöbbentő eredményt hozott! Nem hogy kitisztultak volna a vélemények, hanem a főépítészi iroda még azt is megkérdőjelezte hogy egyáltalán van-e hatályos településrendezési eszköze Balatonakalinak. Ő ugyanis nem tartja törvényesnek a hatályos terveket, így nem mindegy hogy mit vizsgáltatunk felül.
Két lehetőséget vázolt fel a tárgyalás végén:

a., a szerinte törvénysértő hatályos terveket hatályon kívül kellene helyezni, és új, a vonatkozó törvényeknek és a jelenlegi települési állapotnak megfelelő teljesen új rendezési tervet kellene készíttetnie a településnek.

Itt szeretném megjegyezni, hogy a jelenleg érvényben lévő 2006-os elfogadásról főépítészi záróvéleménnyel rendelkezünk. Annak esetleges törvénytelenségét ez idáig nem jelezték. A 2012-es módosításról szintén rendelkezünk záróvéleménnyel, de az abban kikötött módosításokat mint kiderült a tervező nem hajtotta végre, így a javítatlan anyagot fogadtatta el a testülettel. Az elfogadott dokumentáció szintén megküldésre került az állami főépítészi irodának, illetve a törvényességre, és erre sem érkezett észrevétel.

Abban az esetben ha hatályon kívül helyeznénk a rendezési tervet komoly kártérítési ügyeknek néznénk elé. Én személy szerint óvom ettől a testületet, és nem javaslom a hatályon kívül helyezést.

b., esetben, amennyiben nem helyezzük hatályon kívül a jelenleg érvényben lévő rendezési tervet, úgy törvényességi vizsgálatot fog az állami főépítész indítani, ahogy ezt korábbi levelében jelezte.

Ezért döntöttünk úgy polgármester úrral és jegyző úrral, hogy felvesszük a kapcsolatot a törvényességgel és megkérjük tegyen állásfoglalást ez ügyben. Jegyző úr az alábbi levéllel kereste meg a törvényességet:

Szám: 5/121-   /2013.
Ügyintéző: Dr. Szabó Sándor


       
Tárgy: Balatonakali rendezési tervének felül-vizsgálata 

Melléklet: 1 pld. jkv. az eltérő vélemények egyeztető fórumáról 
VESZPRÉM MEGYEI KORMÁNYHIVATAL

TÖRVÉNYESSÉGI ELLENŐRZÉSI ÉS 

FELÜGYELETI FŐOSZTÁLY

dr. Mikulási Erzsébet főosztályvezető 

V e s z p r é m 
Megyeház tér 1.

8200

TISZTELT FŐOSZTÁLYVEZETŐ!

Az alábbi ügyben kérem előzetes törvényességi állásfoglalásukat, véleményüket.

Folyamatban van a településünk, Balatonakali község településrendezési tervének felülvizsgálata.

A nyár folyamán az Állami Főépítész Iroda szakmai észrevételeket tett az addig már elkészült anyaghoz. Már akkor több aggálya merült fel törvényességi szempontból is, de akkor azt írta, hogy annak vizsgálatától eltekint:
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Eleve nem is értettük mire gondol, mert a rendezési terv és a HÉSZ 2010. évi elfogadása majd ennek a 2012. évi módosítása során nem jött sem tőlük, sem más hatóságtól ilyen irányú felhívás, észrevétel.

2013. november 22-ére Balatonakali Hivatalba eltérő vélemények egyeztető fóruma lett összehívva. (Erről készült jegyzőkönyv mellékelve.)

Ezen ifj. Horváth János hivatalvezető, Állami Főépítész az általa korábban leírt állásponttal szemben a hatályban lévő HÉSZ törvénysértő mivoltát boncolgatta.
Véleménye szerint a Képviselőtestületnek nem lett volna joga 2010-ben új HÉSZ-t elfogadni, csak a korábbi 2005-öst módosítani. 
Az SCD (parti 3 kemping) kérelmei mellett azonban keresztül lettek vive a közben felmerült egyéb kérelmek is, orvosolva lettek közben felmerült pontatlanságok, anomáliák is. Ezek természetesen minden hatósággal egyeztetésre kerültek.

Az ő véleménye szerint így azonban egy 2008-as jogszabályi változás miatt teljes felülvizsgálatot kellett volna tartani.

Keveredés van szerinte a módosítás, felülvizsgálat ill. új rendelet és szerkezeti terv elfogadása körül is. Emiatt szerinte az a nonszensz helyzet teremtődött, hogy a 2005-ös és a 2010-es szerkezeti terv is hatályban maradt, míg új HÉSZ-t fogadtunk el.
Az egyeztető fórumon a szerinte zavaros helyzetből kikeveredésre az a javaslatuk született, hogy talán az legjobb, ha tiszta vizet öntünk a pohárba, és az eddigi szerkezeti terveinket (2005, 2010, 2012.) és a HÉSZ-ünket (2010., 2012.), mindent hatályon kívül helyezzünk. 

Az új rendezési tervi eszközök elkészültéig tartó (remélhetőleg csak néhány hónapos) időszakra pedig az OTÉK és az ún. „illeszkedés szabályait” alkalmaznák az építéshatóságnál.
A korábbi 2005-ös településrendezési terv részleges módosítása indult meg az SCD kérelmére 2008-2009-ben.

Azonban a nagy mennyiségű változás miatt a HÉSZ rendelet módosítás körülményessége miatt a Képviselőtestület a korábbi 2005-ös HÉSZ hatályon kívül helyezte, és új HÉSZ-t alkotott. 

A 2005-ös településszerkezeti tervet csak módosította 2010-ben. Így, az hatályban maradt.

Ezt követően pedig a 2010-es HÉSZ és a szerkezeti terv módosításra került 2012-ben.

Véleményünk szerint nem követtünk el törvénysértést azzal, hogy egy korábbi rendeletet nem módosítottunk, hanem annak anyagát (leegyeztetett) a változtatásokkal beépítve egy új rendeletet alkottunk.

Emellett 2 – 3 hónappal a teljesen új, „tiszta” helyzetet eredményező felülvizsgálattal létrejövő új szerkezeti terv és HÉSZ elfogadása előtt minden településrendezési eszköz hatályon kívül helyezése és az illeszkedés szabályainak bevezetése (még akkor is, ha esetleg valóban valamilyen jogsértő helyzetet eredményező eljárási hiba történt volna) olyan beláthatatlan helyzetet eredményezhetne, mely sorozatos kártérítési pereket zúdíthatna az Önkormányzatunkra. Emellett olyan nem kívánatos dolgoknak nyithatna teret, aminek megakadályozására eddig törekedtünk.

Kérem szakmai állásfoglalásukat, hogy a kialakult helyzetre a lehető legjobb megoldást találjuk meg mindenki számára.
Balatonakali, 2013. december 12.

                                               Tisztelettel:  

        
     dr. Szabó Sándor
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Tisztelt dr. Szabó Sándor!

A Veszprém Megyei Kormányhivatalba (a továbbiakban: Kormányhivatal) 2013. december 16-án érkezett, Balatonakali község településrendezési tervének felülvizsgálatával kapcsolatban kért szakmai álláspontomról az alábbiakban tájékoztatom.

Levele, valamint a csatolt iratok szerint a Balatonakali község településrendezési terve felül-vizsgálati eljárásában a Somogy Megyei Kormányhivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Hi-vatala Állami Főépítészi Irodájának (a továbbiakban: Iroda) vezetője a 2013. július 11-én kelt, SOD/08/83-5/2013. számú szakmai véleményében rögzítette: a Balatonakali Önkormányzat (a továbbiakban: Önkormányzat) képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) által 2010-ben elfogadott, a Helyi Építési Szabályzatról szóló 10/2010. (XII.23.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: HÉSZ) törvénysértő, tekintettel arra, hogy elfogadása „a jogalkotás szabályainak figyelmen kívül hagyásával történt”. 

Ugyanakkor közölte, hogy mivel a jelenlegi eljárás tárgya a terv felülvizsgálata, eltekint a törvényességi felülvizsgálati eljárás lefolytatásától. 

A főépítész véleménye szerint a HÉSZ esetében olyan mértékű átdolgozás szükséges, „hogy gyakorlatilag új készül”.

2010-ben a Képviselő-testület a HÉSZ-ben hatályon kívül helyezte a korábbi HÉSZ-t, a 9/2005. (VI.6.) önkormányzati rendeletet (a korábbi HÉSZ) Az Iroda álláspontja szerint azon-ban erre nem volt jogi lehetőség, tekintettel arra, hogy 2010-ben csupán a településrendezési terv módosítása történt meg, ennek alapján pedig a jogszerű döntés nem a korábbi HÉSZ hatályon kívül helyezése lett volna a HÉSZ módosítása.
Ezt követően 2012-ben mind a településszerkezeti terv, mind a HÉSZ módosítására is sor került.

2013. november 22-én a Tihanyi Közös Önkormányzati Hivatal Balatonakali Kirendeltségén tartott, a rendezési tervhez kapcsolódó eltérő vélemények egyeztető tárgyalásán az állami főépítész megállapította, hogy jelenleg hatályban van a 2005-ben elfogadott, majd 2010-ben és 2012-ben módosított településszerkezeti terv is. 
A jogsértő, szakmai szempontból áttekinthetetlen, kusza helyzet megoldására azt javasolta, hogy az új rendezési tervi eszközök (településszerkezeti terv, helyi építési szabályzat) elké-szültéig a Képviselő-testület helyezze hatályon kívül a hatályban lévő tervi eszközöket, s az átmeneti – 2-3 hónapos – időszakban az OTÉK és az „illeszkedés” szabályai kerülnének al-kalmazásra. Az Önkormányzat ebben az esetben nem a hatályos tervi eszközök felülvizs-gálatát végzi el, hanem új településrendezési eszközt, új HÉSZ-t készít.

Az Önkormányzat álláspontja szerint azonban a fenti megoldás beláthatatlan helyzetet ered-ményezne, „sorozatos kártérítési pereket zúdíthatna az Önkormányzatra”, ezért a hatályos te-lepülésszerkezeti terv és HÉSZ alkalmazását tartják célszerűnek az új rendezési eszközök elfogadásáig.  

Véleményem szerint méltányolható és elfogadható az Önkormányzat álláspontja. 

A folyamatban lévő eljárás eredménye az új településszerkezeti terv és az új HÉSZ megalko-tása jelenti a végleges megoldást a jelenleg fennálló törvénysértő helyzet megszüntetésére. 

A törvénysértő módon megalkotott HÉSZ rendelkezései mindaddig alkalmazandók, amíg azt az Önkormányzat, vagy végső esetben (a törvényességi felügyeleti eljárás lezárásaként) a bíróság a 10/2010. (XII.23.) önkormányzati rendeletet hatályon kívül helyezi.

Jogi szempontból jelenleg nem tartom célszerűnek a hatályban lévő rendezési tervi eszközök hatályon kívül helyezését, s az átmeneti időszakban az épített környezet alakításáról és vé-delméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 18. § (2) bekezdésében rögzítettek szerinti illesz-kedési szabályok alkalmazását. Ez a megoldás ugyanis akadálya lehet az Önkormányzat fej-lesztési elképzelései folyamatban lévő realizálásának. Az illeszkedés szabályai szerint, de az önkormányzat fejlesztési céljaival ellentétesen megvalósuló építményeknek, a település-fejlesztési eszközökben megfogalmazott, elfogadott tervek (beruházások) megvalósításához szükséges megvásárlása, esetleg kisajátítása jelentős anyagi veszteség lehet egy kisebb tele-pülés számára.

Véleményem szerint az új rendezési terv elkészítését szakmai szempontok alapján sem befolyásolhatja, ha annak elfogadásáig hatályban maradnak a jelenlegi településrendezési eszközök.
Tájékoztatom, hogy a szakmai álláspontom kötelező jogi erővel nem rendelkező tájékozta-tásnak minősül, arra bíróság vagy más hatóság előtt hivatkozni érvényesen nem lehet. 

Veszprém, 2014. január 20.

    Tisztelettel:


  Dr. Vajda Viktória

                                                                                                         Főigazgató
Jelenleg itt tartunk. 

Ahhoz hogy tovább tudjunk lépni szükséges a testület döntése ez ügyben, miszerint 
a.), hatályon kívül helyezzük a jelenlegi rendezési tervet,

b.), elfogadva a törvényesség véleményét, a felülvizsgálatot jelen állapotában folytatjuk.


     
Kéri Katalin


Települési főépítész
1

