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TISZTELT KÉPVISELŐTESTÜLET!

Az előző testületi ülésen hosszasan tárgyaltuk a strandi lejárt szerződések meghosszab-bítását. Alaposan körbejártuk a témát, ismertettük a jelenlévő bérlőkkel az önkormány-zat álláspontját a következő öt éves időszakra vonatkozóan. Megadtuk a lehetőséget minden bérlőnek, hogy saját maga is elmondja gondolatait illetve érveit. Érthető, hogy a vállalkozások szeretnének csökkenteni a bérleti díjakon hisz ez az érdekük. Az egyez-tetés végén jeleztem, hogy minden bérlő, aki további egyeztetéseket lát szükségesnek az keressen meg és ismertesse álláspontját. 
A Magyar és Magyar Kft. keresett meg hosszú lélegzetvételű levéllel, melyben továbbra is kéri a bérleti díj mérséklését, igaz már nem 50 %-os csökkentést kér, hanem az épület alatti terület bérleti szerződésében elfogadja a jelenlegi árat, viszont a fedett terasz esetében kér 50 %-os mérséklést. Ezen felül kéri az önkormányzat javaslatának a fenn-tartását is, mely szerint az inflációkövetést nem érvényesíti az önkormányzat mindad-dig, amíg az összesen el nem éri a 10 %-ot. A korábban általuk és Tamagáékkal közö-sen bérelt WC esetében az önkormányzat 1/3 részt számlázzon Magyaréknak, a másik 1/3 részt Tamagáék rendeznék, a maradék pedig megoszlana a Delikatesz és az Lila Sarok között. Mindemellett garanciát kérnek az önkormányzattól egyfajta étkezőjegy bevezetésére, vagy az étkezni kívánó strand látogatók ingyenes beengedésére.
Magyarék levelét a képviselők olvashatták, abban a javaslata mellett a teljesség igénye nélkül több témát megemlít a képviselők számára és ismerteti ellenvéleményét, a követ-kezők szerint: 

1. Kifogásolja, hogy az előző ülés előterjesztésében a továbbszámlázott szolgáltatá-sokat szemléltető táblázat nem a legfrissebb volt, ugyan is a költségvetési elői-rányzatnál a 2012-es adatok kerültek be. Véleménye szerint ebből adódóan a képviselők téves következtetéseket vonnak le. Véleményem szerint ezekből az a-datokból senki semmilyen következtetést nem vont le, legfeljebb a bérlők néze-getik, hogy ki mennyit fogyaszt. Mint ahogy tette ezt Magyarék levele is. 

Valamennyi bérlőnél a 2012-es adatok szerepeltek.

2. Nem tartja hiteles információnak a levél azt az állítást, miszerint az elmúlt esz-tendőben bruttó 25 MFt körüli összeget költöttünk a strandi beruházásokra. Megemlíti, hogy a betervezett 5 MFt szennyvízátemelő költség nem is lett reali-zálva. Valóban pontosításra szorul az iménti kijelentés, mert nem az adóévben költöttük a megnevezett összeget a strandi beruházásikra, hanem a 2014. éves szezonra való felkészülés során. Az 5 Millió Ft szennyvízátemelő költségnek semmi köze ehhez a gondolatsorhoz. 2013. november végén fizettük ki a strandi sétány költségét 11.629.040,-Ft + Áfa. Ezen felül 2014. tavaszán a szezon előtt további 7.908.465,-Ft + Áfa beruházás történt. Ha az iménti két számot összead-juk, akkor 19.537.505,-Ft összeget kapunk. Ha ezt Áfa-val növeljük, akkor bruttó 24.812.631,-Ft–ot kapunk. 
Az pedig bruttó 25 M Ft körüli összeg, mint ahogy fogalmaztam az előző elő-terjesztésben.

3. A strandok bevételét és a bérleti díjakat összehasonlító táblázat teljesen jó infor-mációkat tartalmaz. Az hogy, van, ahol bruttó díj van megjelölve (jegybevétel) nem hiszem, hogy problémát jelenthet azoknak, akik tudják, hogy mi a különb-ség a bruttó és a nettó között. Az oka pedig az, hogy a megkérdezett önkormány-zatok bruttó bevételt adtak meg, az előterjesztés elkészítésekor nem gondoltuk, hogy az átváltás valakinek is problémát jelentenének. Az összeg meghatározása-kor pedig nem a strandgondnok beszámolóját, hanem a pénzügy pénztár bevéte-lét mutató adatokat vettük figyelembe. Az adatok szerint a strandi teljes bevétel bruttó 28.545.619,-Ft volt, és mivel a táblázat Millióra felfelé kerekítve számol így a matematika szabályai szerint 29 M Forinttal szerepeltettük a táblázatban. 
A táblázat előtti szöveges részből egyébként kiderül, hogy strandi bevételre gon-dolunk. Magyarék levelének azon állítása, mely szerint tévesnek ítélik meg azt a többször kommunikált tényt, hogy a 2013-as év soha nem látott bevételt hozott a településnek az nem fedi a valóságot. A strand történetében a 2013-as év hozta a legnagyobb bevételt.
Erről felesleges vitatkozni! 

Mindenképpen fontos megjegyezni azt a tényt is, ha már belemegyünk a bizony-gatásokba, hogy az előző testületi ülésen elhangzott zánkai bérleti díjak tekinte-tében, Magyarné állítása nem volt igaz. A zánkai bérleti díjak nem tartalmaznak Áfát így azok egy az egyben összehasonlíthatóak a balatonakali nettóban mega-dott m2 áraival szemben.


A levél 3. pontjának további részeinek magyarázásába nem kívánnék belemenni. Ugyanis nincsenek minden szempontból összehasonlítható adatok a birtokunk-ban. Nem tudjuk, hogy a környező strandok pénztárgépei a miénkkel hasonlóan mit vesznek be a bevételeik sorába. Azon felül nincs is komoly jelentősége, mi-vel nagyban nem változtatja a mértékeket. Az önkormányzatnak joga van a strand üzemeltetését olyan módon alakítania, hogy az leginkább szolgálja a kö-zösségi érdekeket. A bérlők és az önkormányzat között fennálló szerződés soha-sem fog kiterjedni arra, hogy meghatározza a nyitva tartás rendjét. Bebizonyoso-dott, hogy mióta bezárjuk a kapukat 01.00 órakor, azóta szinte megszűnt a rend-bontásból adódó agyagi kár. 
Érdekes lenne megvitatni, hogy esetleg vállalják-e a bérlők kár esetén a számla kifizetését? Úgy érzem, visszalépés lenne változtatni a kialakult renden. 

A levélben kért pontosításoknak remélem ezzel eleget tettem. Fontosnak érzem, hogy véletlen se legyen félreértés. Természetesen tisztában vagyok azzal, hogy a Tisztelt Képviselők pontosan tisztába voltak az adatokkal, azok szerint, ahogy azt az imént leírtam, hiszen már régóta egyeztetünk ebben a témában. Egy kívülálló minden bizonnyal soha sem tud minden háttér információt, ami nem is várható el tőle. Megnyugtatásként jelezném, hogy egy döntés során senki sem 
fog téves információkra hagyatkozva döntést hozni.

Azzal kapcsolatban, hogy mit lenne célszerű változtatni a jövőben, mint jegyár-ral, mint pedig nyitva tartással kapcsolatban a testület szükség esetén meghozza a szükséges határozatokat. Határozatai során pedig a települési érdekeket kell szem előtt tartania, ami sajnos nem minden esetben egyezik a vállalkozói érdekekkel. 
4. Magyarék levelének 4. pontja sok olyan témát említ, amelyek régi sérelmek. Evvel nem igazán tudunk mit kezdeni, viszont meg kell jegyezni, hogy nem jók az adatok az első önkormányzati üzletek bérleti díjával kapcsolatban. Nem is ér-tem, hogy miért von le következtetéseket a másik üzlet tulajdonosa, ha nem is-meri az információkat. Ugyan ez a pont tárgyalja azokat az eseményeket, ame-lyek nem az önkormányzat tevékenységére vezethetők vissza, sokkal inkább a 
vállalkozói kockázatviselés körébe tartoznak. 

5. A hátsó nyitás kérdését tárgyalja a két nagy üzlet tekintetében. Megállapítható, hogy az üzlet mögötti kép nem igazán lenne vendégcsalogató. A két nagy büfé esetében jelenleg is kb. 350 m2 üzlet bérelt területről beszélünk, aminek a bér-lése a levél tanulsága szerint jelenleg is problémát jelent a vállalkozásnak. Nem érthető, hogy egy esetleges további fejlesztés, amivel emelkedik a bérleti díj is, miként jelentene jobb lehetőséget az üzleteknek.
6. Ezen pont szerinti garanciát az önkormányzat nem tudja megadni, hiszen nem rajtunk múlik. Amíg a jelenlegi felállásban működik a kemping, tehát jelentős IFA bevétele van az önkormányzatnak, addig ez a gyakorlat fenntartható. Vi-szont amint megszűnik ez az állapot és egy jelentős átalakulás kezdődik, akkor mindenképpen újra kell értékelni a kieső IFA bevétel pótlásának a lehetőségét. Akkor már ezzel a kedvezménnyel minden bizonnyal nem tudunk kedveskedni a legnagyobb bevételi forrásnak a kempingnek.

7. Ezen pontban leírt bérlő általi véleményt nem tudom osztani. Véleményem szerint nem lehet egyértelműen Zánkához hasonlítani az akali strandot. Az hogy Zánkán milyen szempontok alapján alakult ki a jelenlegi helyzet, azt nem tud-juk. Balatonakali esetében elődeink kialakítottak egy rendszert, ami egyszerű és egyértelmű, véleményem szerint sokkal közelebb áll a valósághoz, mint a többi önkormányzat hasonló díjszabásai.
8. A WC-vel kapcsolatos álláspontunkat korábban is közöltük a bérlőkkel. A díj megszabása terén az az álláspontunk, hogy annak mértéke előnyös a vállalkozá-sok számára, hisz az önkormányzat fizeti a bér, járulék, dologi és rezsi költsége-ket is. Az elosztás módjáról lehetne vitát nyitni. Kérem a testület véleményét ez ügyben.

9. Ebben a pontban a bérlő ismét elemzi az okokat, amiért nem tudja vállalni az önkormányzat által első alkalommal megajánlott emelés és infláció nélküli bérleti díjak fizetését. Szintén Zánka adatait hívja segítségül magyarázatként.

10. Itt olvashatjuk a konkrét javaslatot. Ez a levél tanulsága szerint 24,44 % csök-kentést jelentene. Ha ezt kivetítjük 5 évre és a teljes bérlői állományra, akkor nettó 13.888.776,-Ft költségvetési mínuszt okozunk döntésünkkel. Felmerül a kérdés, hogy mely feladat finanszírozásából vonjuk ki az összeget? További kérdés, hogy ez a település közösségének az érdeke?
A Tamaga Plusz Kft. nevében Tamaga Antalné is levélben keresett meg. Levelében hasonló problémákat említ, mint Magyarék. A képviselők az előterjesztés melléklete-ként olvashatják. Tamagáné 30 %-os mérséklést tud elfogadni, továbbá jelzi, hogy a WC bérlése során sem kíván annyit fizetni, mint az a korábbi szerződésében szerepelt.
Más vállalkozások a korábbi testületi ülésen elhangzottakon kívül nem keresett további javaslatokkal. 

A novemberi testületi ülésen elhangzottak, valamint a jelen előterjesztésben ismertetett bérlői megkeresések ismeretében a Képviselőtestületnek meg kellene hozni a határoza-tát annak érdekében, hogy minden esetben felkészülten tudják várni a következő szezonban mind a bérlők, mind pedig az önkormányzat.

Az előterjesztés készítése közben a képviselők több alternatívát jeleztek, melyeket dön-tésre a testület elé lehetne terjeszteni. Ezek a javaslatok a következők voltak:

A. A strand bejáratánál lévő három üzlet (bizsu, divatáru, strandcikk) kapjanak mérséklést a korábbi díjból 10 %-os mértékben. Mégpedig annak okán, hogy az esetükben a meghatározott termékkör valóban olyan, hogy érvelésük elfogadha-tó. Az összes többi üzlet ital és étel termékeket forgalmaz, amit még akkor is fo-gyasztanak az ott strandolók, ha esetleg már nem költenek annyit rá, mint ko-rábban. Ezen üzletek esetében változatlanul hagynánk az előző díjszabást. Mind-két esetben az önkormányzat eltekintene az infláció követő áremeléstől mindad-dig, amíg az évek összessége alatt el nem éri a 10%-ot. Ha eléri, akkor a következő évtől, ismételten alkalmazza az önkormányzat az infláció követést. A strandi WC tekintetében A díj mértékén nem kíván változtatni az önkormányzat, viszont azt elismeri, hogy a felosztásnál annak az ételt, italt forgalmazó vállalkozásnak is be kell szállnia az általa bérelt üzlet területének arányában, aki az első vizesblokkok bezárását követően is üzemel és nem rendelkezik a vendé-

gei számára is használható WC-vel.

B. Minden bérlő számára egységesen 5 % bérleti díj csökkenést rendel el a 2014. évi díjakhoz képest. Ebben az esetben is az önkormányzat eltekintene az infláció követő áremeléstől mindaddig, amíg az az évek összessége alatt el nem éri a 10 %-ot. Ha eléri, akkor a következő évtől, ismételten alkalmazza az önkormányzat az infláció követést. A strandi WC tekintetében a díj mértékét szintén 5 %-al csökkenti az önkormányzat, és elismeri, hogy a felosztásnál annak az ételt, italt forgalmazó vállalkozásnak is be kell szállnia az általa bérelt üzlet területének a-rányában, aki az első vizesblokkok bezárását követően is üzemel és nem rendel-

kezik a vendégei számára is használható WC-vel.


C. A strand bejáratánál lévő három üzlet (bizsu, divatáru, strandcikk) kapjanak mérséklést a korábbi díjból 10 %-os mértékben. Mégpedig annak okán, hogy az esetükben a meghatározott termékkör valóban olyan, hogy érvelésük elfogadha-tó. Az összes többi olyan üzlet, akinek most lejárt a szerződése, kapjon 5 % en-gedményt a 2014. évi bérleti díj mértékéből. Mindkét esetben az önkormányzat eltekintene az infláció követő áremeléstől mindaddig, amíg az az évek összessé-ge alatt el nem éri a 10 %-ot. Ha eléri, akkor a következő évtől, ismételten alkal-mazza az önkormányzat az infláció követést. 
A strandi WC tekintetében a díj mértékén nem kíván változtatni az önkormány-zat, viszont azt elismeri, hogy a felosztásnál annak az ételt, italt forgalmazó vállalkozásnak is be kell szállnia az általa bérelt üzlet területének arányában, aki az első vizesblokkok bezárását követően is üzemel, és nem rendelkezik a ven-dégei számára is használható WC-vel.

Képviselő társaimtól további javaslatot nem kaptam, így véleményem szerint ezekből az alternatívákból kellene kihozni a testült számára leginkább elfogadható változatot. A megkötendő bérleti szerződéseket minden esetben 5 évre kötné az önkormányzat. A gyümölcsöző üzemeltetésére pályázatot írunk ki, az abban leírt feltételekkel, mivel a jelenlegi bérlők közül senki sem jelezte komoly bérlési szándékát. 

Az önkormányzat határozatát követően 45 napot biztosítunk a bérlőknek a következő öt évre szóló szerződés aláírására. A szerződéseket az önkormányzat 2019. október 15-ig kívánja megkötni. Amennyiben ezen ideig nem történik szerződés aláírás valamely vál-lalkozással, akkor azt követően már arra nem lesz lehetősége, hiszen a további üzemel-tetés megszervezésére más vállalkozót kell keresni. 
Az új szerződések megkötése során a korábban területbérleti szerződéssel rendlelkező vállalkozások esetében az új szerződésekbe át kell emelni a 2012. május 9-én aláírt szerződés 4-11. pontjában meghatározottakat.

Kérem a Tisztelt Képviselőtestületet az előterjesztés megvitatására és a döntés meghozatalára!
HATÁROZATI JAVASLAT

I.
Balatonakali község Önkormányzatának Képviselőtestülete  

a strandján lévő (2014-ben lejáró bérletű) üzlethelyiségeit további bérletre kínálja a korábbi bérlőknek 2019. szeptem-ber 30. napjáig tartó határozott időtartamra az alábbi felté-telek kikötésével:

- A bérleti díj mértékét 2015. évre 5 %-kal mérsékli a 2014. évi díjtételekhez képest.

- A bérleti díjat nem emeli meg a bérlet időtartama alatt ad-dig, míg 2014. évtől számítva az infláció mértéke nem éri el a 10 %-os mértéket.

Amennyiben azt eléri vagy meghaladja, akkor a bérleti díjak  minden évben a KSH által a szolgáltatásokra vonatkozó in-flációs ráta mértékével korrigálásra kerülnek. 

- A bérleti díjat évente két egyenlő részletben kell megfi-zetni a bérlőnek:

Az első részletet a minden év június 30. napjáig, a máso-dikat július 31. napjáig.

- Az ún. előkert területbérleti díjakra is vonatkozik a fenti csökkentés mértéke ill. a 10 % inflációt követő emelés.

- Az üzlet bérlője köteles minden év június 15. és augusztus 20. között az üzletét üzemeltetni.

- A bérlő a bérleti időtartam alatt a bérleti jogviszonyt más-nak nem ruházhatja át (kivétel büfék), csak a tulajdonos Ön-kormányzatnak adhatja vissza az üzemelési év december 31. napjáig.

- Ezt követő felmondás esetén (június 30-ig) a bérlő köteles a következő évi bérleti díj felét, (július 1. - szeptember 30. között) a teljes évi bérleti díjat megfizetni.

- A bérleti idő leteltét megelőző 30 nappal a bérlő a bérleti jogviszony folytatását kérheti a Képviselőtestülettől újabb 5 éves időtartamra, amennyiben nincsen bérleti- és közműdíj tartozása. A Képviselőtestület fenntartja jogát a szerződési megújítása esetén a szerződési feltételek felülvizsgálatára.

A Képviselőtestület felhatalmazza a polgármestert a bérle-ti/terület-bérleti szerződések aláírására.

Határidő:          2015. február  20 .

Felelős:             polgármester

Határozati Javaslat
II.
Balatonakali község Önkormányzatának Képviselőtestülete 

a strandon lévő büfék területbérleti szerződésének megújítá-sával egyidejűleg a büfékre fennálló határozott időtartamú bérleti idő alatt a vizesblokk használatot engedélyezi, bizto-sítja.

A strandi WC 2014. évi díján nem kíván változtatni az ön-kormányzat 2015-ben, viszont az üzemeltetés költségeinek elosztásánál minden olyan a strandon ételt, italt forgalmazó vállalkozásnak be kell szállnia az általa bérelt üzlet terüle-tének arányában, aki az első vizesblokkok bezárását követő-en is üzemelnek, és nem rendelkezik a vendégei számára is használható WC-vel.

Felhatalmazza a polgármestert a megállapodások aláírására.

Határidő:          2015. február  20 .

Felelős:             polgármester

Balatonakali, 2014. december 10.

Koncz Imre 


polgármester
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