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                                 Szám: 5/126-2/2014.

E L Ő T E R J E S Z T É S

a Képviselőtestület 2014. szeptember 25-i nyilvános ülésére

Tárgy: 


Rendezési terv felülvizsgálatával kapcsolatban intézkedések 

Előadó: 

Koncz Imre polgármester

Előkészítette:              Kéri Katalin főépítész, Dr. Laposa József településtervező
TISZTELT KÉPVISELŐTESTÜLET!
Balatonakali község rendezési tervének teljes felülvizsgálatával kapcsolatban 2014. január 30-án megtartott ülés alkalmával hoztunk határozatot utoljára. Csak emlékeztetés képen akkor arról határoztunk, hogy nem fogadjuk el az állami főépítész kérését, miszerint helyezzük hatályon kívül a jelenlegi településrendezési eszközöket. 

Ezt követően a tervezők elkészítették a végső, záróvéleményezésre alkalmas dokumentációt, és az eddigi eljárás valamennyi dokumentációjának másolatával együtt 2014. március 11-én elküldtük az állami főépítésznek, kérve záró véleményét.  

A településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a település-rendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet (a továbbiakban: TFR) 40. § (2) b) pontja szerint az állami főépítész a záróvélemény megküldését követő 15 napon belül egyeztető tárgyalást kezdemé-nyezhet az ágazati és az érintett területi, települési önkormányzati vélemények még fennma-radt kérdéseinek tisztázására. 
Sérelmezte, hogy: „a Képviselőtestület döntése hiányos a TFR 39. § (2) pontjára figyelem-mel, arról nem határozott, hogy a beérkezett véleményeket elfogadja-e a képviselőtestület, avagy sem, az el nem fogadott vélemények (irodánk véleménye) indoklása is elmaradt. Hivatkozva a korábbi véleményeinkre, a 2013. november 22-én tartott egyeztető tárgyaláson elhangzottakra, valamint a képviselőtestület hiányos 7/2014. (I.30) számú döntésére, a véleményezési szakasz nem tekinthető lezártnak, záró vélemény nem adható.”
Ezt követően 9 oldalon taglalt olyan megállapításokat az elkészült dokumentációval kapcso-latban, melyeket eddig nem voltak hajlandók megosztani velünk.

Ezt követően a tervezők újra javították az észrevételek tükrében a dokumentációt és július 7-én megküldték az önkormányzat részére. Összedokumentáltuk a mintegy 300 oldalt és meg-küldtük újabb véleményezésre július 14-én. Az állami főépítészi irodával sikerült egyeztető tárgyalást összehozni augusztus 25-re. Ez alkalommal az újabb kérdések sorozatán végig mentünk mintegy négy órás tárgyaláson, melynek eredményeképpen, már csak négyoldalas jegyzőkönyv készült. Mára elkészült az a dokumentáció, amely vélhetően végre megfelel a főépítészi iroda igényeinek.

Hogy a „hiányok pótlása „teljes” legyen, a Képviselőtestületnek 2 határozatot kell hoznia.

Az elsőt már ugyan meghoztuk korábban, január 30-án 7/2014 számon, de mint előbb leírtuk, nem tartja az állami főépítészünk elfogadhatónak, mert arról nem határozott, hogy a beérkezett véleményeket elfogadja-e a képviselőtestület, avagy sem, az el nem fogadott vélemények (irodánk véleménye) indoklása is elmaradt.
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A mellékelt táblázatot újra mellékelem előterjesztésemhez, és kérem jegyző urat képezze ez a határozat mellékletét is. 
Kérem újra a testületet hogy a korábban hozott 7/2014. (I.30.) határozatát erősítse meg azzal, hogy a mellékelt táblázatban összesített államigazgatási szervezetek által tett válaszokat a véleményezési eljárás eredményeként megismerte és a tervezői válaszokat elfogadja. 
A 7/2014-es határozat az alábbiak szerint módosulna:
HATÁROZATI JAVASLAT

I. 

Balatonakali község Önkormányzatának Képviselőtestülete

a 7/2014. (I.30.) határozatát kiegészíti az alábbiak szerint:

IV.) A határozat mellékletét képező - a táblázatban össze-foglalt - az államigazgatási szervek véleményezési eljárás-ban tett véleményét megismerte, az arra adott tervezői vála-szokkal egyetért, azokat elfogadja.

A sorszámozásban az ezt követő pont az V.) sorszámot kapja változatlan tartalommal.
Határidő:         azonnal  
Felelős:           polgármester, települési főépítész
A 2014. augusztus 25-én tartott egyezető tárgyalás alkalmával az alábbi jegyzőkönyv született: [image: image5.emf]
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A tervezés folyamán a véleményezési eljárás kapcsán a tervezett módosítási pontok közül néhányat el kellett vetnünk ezek rendre:

	17. sz.
	
	beépítésre nem szánt különleges terület (Kk)
	→
	beépítésre szánt különleges terület (K)
	0118/7 hrsz., 1,17 ha

A Btv. előírásával ellentétesen kijelölt, ezért törölt változás!

	33. sz.
	
	közlekedési terület
	→
	településközpont vegyes terület (Vt)
	617/11 hrsz., 0,05 ha

Az OTÉK38.§ (8) c) előírásával ellentétesen kijelölt, ezért törölt változás a vasút terület mellett!

	37. sz.
	
	közlekedési terület
	→
	településközpont vegyes terület (Vt)
	617/9., 255 hrsz., 0,656 ha

Az OTÉK38.§ (8) c) előírásával ellentétesen kijelölt, ezért törölt változás a vasút terület mellett!


Kérem a Képviselőtestületet, hogy a fenti módosítások törlését elfogadni szíveskedjen!
HATÁROZATI JAVASLAT

II. 

Balatonakali község Önkormányzatának Képviselőtestülete
I.) a ……/……… (……..) határozatában elfogadott település-rendezési eszközök módosításában foglalt  
- a 17. számú módosítást, mely a 0118/7 hrsz-ra vonatkozik mivel az ellentétes a Btv. előírásával – törli a módosítás sorából. 

- a 33. számú módosítást, mely a 617/11 hrsz-ra vonatko-zik, mivel ellentétes az OTÉK 38.§ (8) c) előírásával – törli a módosítás sorából.

- a 37. számú módosítást, mely a 617/9 és a 255 hrsz–ra vo-natkozik, mivel ellentétes az  OTÉK 38. § (8) c) előírásával – törli a módosítás sorából.

II.) Az állami főépítész 2014. 08. 25-i egyezetésének jegy-zőkönyve alapján a tervezők által elkészített tervezői vála-szok - táblázatban - a határozat mellékletét képezik.
A rendezési terv felülvizsgálati eljárásának ügyében tartott egyeztető tárgyalás jegyzőkönyvét megismerte, és az arra adott tervezői válaszokat elfogadja.

III.) A véleményezési eljárás szakaszát lezártnak tekinti.

A testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 40. §-a alapján a végső véleménye-zési szakasz dokumentációját küldje meg záróvéleménye-zésre az állami főépítésznek.  
Határidő:         azonnal  
Felelős:           polgármester, települési főépítész
	BALATONAKALI KÖZSÉG TELEPÜLÉSSZERKEZETI TERVÉNEK FELÜLVIZSGÁLATA

 - A 2014. 08. 25-EI EGYEZTETŐ TÁRGYALÁS ÉSZREVÉTELEIRE ADOTT TERVEZŐI VÁLASZOK (készült: a helyszínen felvett jegyzőkönyv alapján)

	
	Somogy Megyei Kormányhivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Hivatal_Állami Főépítész (kelt: 2014. augusztus 25.)

	
	I. Övezeti lehatárolás, igazoló számítás:

	1.1.
	A véleményezési anyag részét képező Sze-1 rajzszámú Településfejlesztési elhatározások című tervlap átdolgozása nem szükséges, azonban a változási jegyzék eredeti sorszáma megtartandó, az összegző táblázat annak megfelelően visszaállítandó, a törölt, vagy elvetett módosítási szándék megjelölésével. Az elvetett módosítási pontokról is döntést kell hoznia a képviselő-testületnek.
	A változási jegyzék táblázatot a véleményezési anyagnak megfelelően visszaállítottuk, a törölt, vagy elvetett módosítási szándékokról a Kt. döntést hoz.

	1.2.
	ÁFI kéri a Btv. 4. számú mellékletének megfelelő bontásban elkészített térképi mellékleteket elhelyezni a településszerkezeti terv 5. részében (területrendezési tervvel való összhang igazolásában).
	A Btv. 4. melléklete szerint elkészített térképeket a TSZT 5. sz. mellékletébe is betettük.

	1.3.
	U-1 kiemelt térségi övezet lehatárolása hiányzik.
	A lehatárolást pótoltuk. 

	1.4.
	Btv. 4/13. sz. mellékletnek megfelelő változás utáni ábrázolás (U-1, M-1, M-2, E-1, E-2) hiányzik (jóváhagyandó munkarész), az övezetek egymásra takarnak, mely nem felel meg a Btv. mellékletében foglaltaknak.
	Az ábrázolást pótoltuk, a lehatárolást javítottuk.

	1.5.
	HÉSZ 59. § (3) bekezdése (Mk3) és 60. § (3) bekezdése (Mk4) kiegészítendő, a 3 % beépítettség művelt telek esetén engedhető meg, művelt telekre Btv.-t rugalmasan meg kell hivatkozni [Btv. 40. § h)].
	A HÉSZ-t kiegészítettük: 

56 § (3) A kertes mezőgazdasági területen - a Btv előírásai szerint kizárólag művelt, gondozott telkekre - a kertészeti termelést, termékfeldolgozást és tárolást szolgáló építmények, valamint meghatározott övezetekben a borturizmust szolgáló épületek helyezhetők el.

59.§ (1) A kertes mezőgazdasági terület Mk3 jelű övezetében telkenként egy, a helyi építési hagyományoknak megfelelő,  tájbaillő gazdasági épület és földdel borított pince építhető, kizárólag művelt, gondozott telekre, a Btv. előírásainak megfelelően.
60.§ (1) A kertes mezőgazdasági terület Mk4 jelű övezetében telkenként egy, a helyi építési hagyományoknak megfelelő, tájbaillő  gazdasági épület és földdel borított pince létesíthető, kizárólag művelt, gondozott telekre a Btv, előírásainak megfelelően,  abban az esetben, ha a telek területe legalább 3000 m2.

	1.6.
	Btv. M-2 övezetben 3 % beépítettséggel műveléssel összefüggő gazdasági épület helyezhető el. HÉSZ 61. § (Mk5) borturizmus nem megengedett, Btv. C-1-ben nincs benn (hrsz. 942/1).
	A HÉSZ-t javítottuk, a borturizmus, mint megengedhető funkció, törlésre került.

	1.7.
	Btv. 4/15. sz. melléklete: C-1 Szőlő termőhelyi kataszteri terület övezete [129/] Övezet lehatárolása elkészítendő, igazolandó.
	A lehatárolást pótoltuk.

	1.8.
	Btv. 4/2. sz. melléklete: T-1 térségi jelentőségű táiképvédelmi terület övezete [107/]

Az övezeti lehatárolás nem készült el, az ingatlan-nyilvántartási térképen a Btv. kivonata jelenik meg

felnagyított formában, léptékváltást követő lehatárolás nincs.
	A lehatárolást pótoltuk.

	1.9.
	Településszerkezeti terven (a továbbiakban: TSZT) a védelmi övezet olyan területre is ráfed, amelyen nem lehet:

47. (42) új beépítésre szánt terület kijelölése (Szili dűlő) Kk → Gksz (tervezői válasz 11. sora) Btv. 26. § a) ebben az övezetben beépítésre szánt terület nem jelölhető ki. TSZT-n ráfed a Gksz területre, SZT-n a védelmi övezet már nem fed rá a Gksz területre, nincs összhangban a két terv, az összhang megteremtendő.
	Pontosítottuk a védelmi övezetet, a SZT és TSZT közötti összhangot megteremtettük.

	1.10.
	A „- Tk -" jelölés a terveken lóg a levegőben, övezeten belüli területmegosztással.
	A „Tk” jelölést pontosítottuk.

	1.11.
	HÉSZ 6. § (10) bek. „A település közigazgatási területén 1000 m2-nél nagyobb összes szintterületű, csarnok jellegű épület nem létesíthető."
HÉSZ 16. § (tájképvédelem) csarnok jellegű épületekről nem rendelkezik.

Btv. 26. § i) pontja szerint az övezetben csarnok jellegű épület nem helyezhető el.
	A Tervező/Főépítész választ: „A település területén csarnok jellegű épület nem létesíthető” a HÉSZ-ben előírtuk.



	1.12.
	HÉSZ-ben 16. § előírásai kiegészítendők, vagy a Btv. CM és T-1 rugalmas meghivatkozása

szükséges, vagy a korlátozások szerepeltetése itt is, nem csak az Má-ban.
	A 16.§ (1) bekezdés . a meglévő szöveg után a pontot törölve így folytatjuk"...... kiemelt figyelemmel a Btv. védelmi és övezeti előírásainak érvényesülésére."

	1.13.
	Btv. 39. § (2) bekezdés birtokközpont tilalma HÉSZ-be beépítendő a 16. § előírásai közé.

Btv. 39. § (2) bekezdés birtokközpont kialakításának szabálya HÉSZ-be beépítendő az 55. § (1)

bekezdés általános előírások közé.
	A HÉSZ-ben előírtuk, hogy „A  település területén birtokközpont nem alakítható ki.”

	1.14.
	Btv. 4/1. sz. melléklete: Ö-1 magterület és Ö-3 pufferterület övezete [104/] 
Övezetlehatárolás előző pont szerint. HÉSZ-ben 16. § kiegészítése szükséges.
	Az Ö-1 és Ö-3 övezeti lehatárolásokat pontosítottuk. 

	1.15.
	Valamennyi érintett kiemelt térségi övezeti lehatárolás véglegesítendő, javítandó, mind a

térképi, mind a táblázat formájában. 

Táblázat adatai (130. o.) kiegészítendők és javítandók:

Kiegészítendő a lehatárolt védelmi övezetek területével.

Ö-1 Magterület Övezetébe tartozó felszíni víz területe: 2.219,59 ha

Sz-1 Felszíni szennyezésre fokozottan érzékeny terület övezete: 1.228,88 ha

Sz-1   - II -     övezetébe tartozó települési térség: 2.391,4 ha

D-1 Tómeder övezete: 2.219,59 ha.
	A kiemelt térségi övezeti lehatárolásokat véglegesítettük, és javítottuk.

	
	II. Módosítási pontok:

	1.16.
	19.21.22. (18.20.21) sz. változások E → Má-fe

ÁFI a HÉSZ-ben önálló bekezdésben kéri szerepeltetni, az 55. § (2) bekezdés ke) pontjaként.
(Jelenleg az Má-2 jelű övezet előírásai között szerepel 55. § (5) bekezdés c) pontja.)

55. § (6) bekezdés Má-3

55. § (7) bekezdés Má-4 (javítandó)

55. § (8) bekezdés Má-fe
	Az Má-fe övezet előírásait a HÉSZ-ben önálló bekezdésbe tettük.

	1.17.
	39.40. sz. hétvégiházas üdülőterület átsorolása 

Üh → Lke

Tervezői választ ÁFI nem érti.

Változási jegyzékből kivett, terven Üh maradt.
	A területen egységesen Lke övezetet alakítottunk ki, nagyobb telekmérettel.

	1.18.
	48. (43.) sz. lakóterület átsorolása Lke → Üü

Önkormányzat az épületmagasságra vonatkozó OTEK alóli felmentést nem kért (beépítési magasság 6 m <), tervben 5 m, tervezői válasz szerint kértek, pótlandó.
	Az övezeti paraméterre OTÉK alóli felmentést kérünk.

	1.19.
	65. (61.) sz. vegyes területi fejlesztés Lke →Vt

Előző véleményezési anyagban szerkezeti terven közlekedési terület volt, szabályozási terven nem. Most fordítva van, szabályozási terven közlekedési terület, szerkezeti terven nem. Az összhang megteremtendő.
Kerékpárút folytonossága szabályozási terven biztosított (szabályozási vonallal jelölt), szerkezeti terven nem látható.
	A SZT és TSZT közötti összhangot megteremtettük.

A kerékpárút folytonosságát a TSZT-n is biztosítottuk.

	
	III. TSZT:

	1.20.
	Határozati javaslat továbbra sem a TFR 4. mellékletében meghatározott tartalmi követelményeit nevesíti.

A településszerkezeti terv a jóváhagyó határozat melléklete, amelynek vagy szöveges és rajzi munkarészei vannak, vagy a TFR 4. mellékletében meghatározott elemei. A szerkezeti terv leírása csak a 2. pont, van még további 4 munkarész (3-6.), önálló megnevezéssel.
	A TSZT mellékleteit a TFR 4. mellékletében szereplő tartalomnak megfelelően a határozati javaslat mellékleteiként átszerkesztettük.

	1.21.
	TSZT 5. területrendezési tervvel való összhang igazolása:

ÁFI kéri a végleges lehatárolást ábrázoló tervlapokat is csatolni, a szükséges kiegészítést és javítást elvégezni.
	A TSZT 5. sz. mellékletébe a lehatárolást igazoló tervlapokat is csatoltuk.

	1.22.
	TSZT-ről övezeti jeleket le kell venni!
	A TSZT-ről az övezeti jeleket letöröltük.

	1.23.
	SZT E20 (20 kV-os villamos légvezeték) - Szili dűlő - nincs befejezve, véletlen, vagy addig tart?
	A jegyzőkönyvben elhangzott Tervezői/Főépítészi válasz szerint a kérdést megvizsgáltuk, a vezeték a közüzemi szolgáltatóktól kapott nyomvonal szerint lett feltüntetve.

	1.24.
	„Kerékpárút", „kerékpározásra kijelölt út" - megnevezés lehet-e későbbiekben probléma? Tervező/Főépítész: A Btv.-vel az összhangot megteremti.
	Az állami főépítész kérésének megfelelően a jelölését és megnevezését javítottuk.

	1.25.
	A műemlék épületek továbbra sem láthatók.
	A műemlék épületet tömör, jól látható színnel jelöltük.

	1.26.
	SZT „K" vonal - beépítetlenül megőrzendő parti területsávot (zöld) jelmagyarázatban jelölni kell.
	A beépítetlenül megőrzendő parti területsávot a SZT jelmagyarázatába beírtuk.

	1.27.
	Jelmagyarázatban szerepeltetni kell a parti sétány nyomvonalát (TNM rendelet szerint).
	A nyomvonalat a jelmagyarázatban is feltüntettük.

	1.28.
	HÉSZ 6. § általános előírások a beépítésre szánt területekre vonatkoznak a cím szerint, az előírások beépítésre nem szánt területekre is vonatkoznak, javasolt csak általános előírásként megnevezni a címet, vagy kétfelé bontani a rendelkezéseket.
	A rendelkezéseket kétfelé bontottuk.

	1.29.
	HÉSZ 6. § (4) [volt 6. § (5)]: építési vonalra kell helyezni az épületet, szabályozási terven jelölendő TFR.
	Az előírást töröltük.

	1.30.
	HÉSZ 8. § (1) és (2) javaslatunkat nem vették figyelembe.
	A HÉSZ előírást a „hivatalos kutatással" kifejezés helyett „tervezői kutatással" előírásra javítja.

	1.31.
	HÉSZ 36. § Üü4 nincs, mint azt már jeleztük.
	A HÉSZ különleges közösségi terület övezete előírásainak hatályba lépése a szerzett jogok lejártával keletkezik (hivatkozás: HÉSZ lábjegyzetében). Addig az eredeti, Üü4 övezet előírásai maradnak érvényben, az Üü4 övezetet ezért szerepeltetjük továbbra is az Üü övezetek között.

	1.32.
	HÉSZ volt 38. § (most a 46. § és 47. § közötti üres hely) hiányzik, a Különleges szabadidőközpont.
	A területet (övezetet) az Állami Főépítész kérésére, a Tftv. előírásainak megfelelően beépítésre nem szánt különleges övezetbe soroltuk, mivel a terület a közigazgatási határtól 200m-en belül helyezkedik el.

	1.33.
	HÉSZ 48. § (4) bekezdésben Zkk-2 félreértelmezhető, (9) bekezdéssel nincs összhangban. A szálláshely építés tilalmát kell általánossá tenni az összes közterületi zöldterületen.
	A szálláshely építés tilalmát a HÉSZ-ben általánossá tettük az összes közterületi zöldterületen.

	1.34.
	HÉSZ 63.§ (1) Nem Kt, hanem Kb-T.
	Az elírást javítottuk.

	1.35.
	HÉSZ 69. § (2) bekezdésében tervező megnevezése elhagyandó.
	A tervezőt az előírásból töröltük.


Kérem a képviselőtestületet, miután megismerte a tervező válaszát azt fogadja el, és támogassa.
Balatonakali, 2014. szeptember 22.
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