J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Balatonakali község Önkormányzata Képviselőtestületének 2024. augusztus 8-án (csütörtökön) 1640 órai kezdettel megtartott rendkívüli, nyilvános üléséről.

Helyszín: Tihanyi Közös Önkormányzati Hivatal Balatonakali Kirendeltsége, Balatonakali, Kossuth L. u. 45.
Jelen vannak:
Koncz Imre 

polgármester


Tóth László 

alpolgármester

Horváth Anett

képviselő


Dr. Palásthy Julianna

képviselő

Czaun Zsolt

képviselő

Meghívottak
Dr. Szabó Sándor 

kirendeltségvezető


Dr. Varga András

aljegyző


Strandi üzletek üzemeltetői:       7 fő

Koncz Imre polgármester: Tisztelettel köszönti a Képviselőtestületi tagokat és az ülésen megjelenteket. Megállapítja, hogy jelen van 5 fő képviselő, így a Képviselőtestület határozatképes. Tóth László alpolgármestert jegyzőkönyv hitelesítőnek javasolja.
Balatonakali község Önkormányzat Képviselőtestülete 5 igen szavazattal meghozza az alábbi határozatot:

82/2024. (VIII. 8.) határozat

Balatonakali község Önkormányzatának Képviselőtestülete a 2024. augusztus 8-i rendkívüli nyilvános ülésének jegyzőkönyv hitelesítőjéül Tóth László alpolgármestert választja meg.

Határidő
 azonnal

Felelős:
 polgármester

Koncz Imre polgármester: Ismerteti a napirendi pontokat.
Balatonakali község Önkormányzat Képviselőtestülete a nyilvános ülés napirendi pontjait 5 igen szavazattal elfogadja.

N A P I R E N D:

1.) Víziközmű rendszer 15 éves Gördülő Fejlesztési Terve (2025-2039.)

     Előadó: polgármester 

2.) Pénzügyi döntések (köztisztviselői nap, útjavítás)

     Előadó: polgármester

3.) Strandi bérleményekről döntés

      Előadó: polgármester
1.) Víziközmű rendszer 15 éves Gördülő Fejlesztési Terve (2025-2039.)


   Előadó: polgármester

Koncz Imre polgármester: Mint tudják a tisztelt képviselők, a vízi közmű szolgáltatásról szóló törvény értelmében a DRV-től kapott eszközhasználati díjat elkülönítetten kell kezelnünk és a rendszerfelújításra kell használnunk. Ezt a jogszabály alapján tizenöt éves gördülő fejlesztési tervben határozzuk meg. Ez rövid-, közép- és hosszútávra le van bontva, hogy mikor, mit fejlesztünk. A pótlási terv gyakorlatilag rövidtávra, a 2025. évre kettő fejlesztésről van szó, az egyik a rendkívüli helyzetekből adódó dolgok kezelése, a másik pedig öt darab házi szennyvízátemelő. Határozattal kell megerősítenünk az elmondottakat. Javaslom, fogadjuk el a határozati javaslat szerint!
Balatonakali község Önkormányzatának Képviselőtestülete 5 igen szavazattal, egyhangúlag meghozza az alábbi határozatot:

83/2024. (VIII. 8.) határozat

Balatonakali község Önkormányzatának Képviselőtestülete 

mint a - 22-25308-1001-01-11 MEKH kóddal rendelkező, DRV_S_230. kódszámú működési engedély birtokában – Balatonakali szennyvízelvezető víziközműmű Ellátásért Felelőse, A viziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény (a továbbiakban Vksztv.) 11. § alapján: 

I.) A Dunántúli Regionális Vízmű Zrt. által a 2025-2039. időszakra elkészített Gördülő Fejlesztési Terv felújítási-pótlási és beruházási tervrészét elfogadja és a Gördülő Fejlesztési Tervben meghatározott, 2025. évre vonatkozó munkálatokat a DRV Zrt-től megrendeli, valamint az aláírt megrendelő nyomtatványokat a DRV részére legkésőbb 2024. december 15-ig megküldi.

Tudomásul veszi, hogy a gördülő fejlesztési terv beruházási tervrészének bármilyen nemű módosításával kapcsolatban az Önkormányzat, mint ellátásért felelős köteles eljárni a 2011. évi CCIX. törvény ide vonatkozó szabályozásai szerint. A gördülő fejlesztési terv beruházási tervrészének ellátásért felelős által kezdeményezett módosítása esetén a DRV Zrt-t a törvény véleményezési jogkörrel jogosítja fel.

II.) Amennyiben a Gördülő Fejlesztési Tervben foglalt téte-lek meghaladják a 2024. évi használati díj összegét, akkor az elfogadott tervben feltüntetett többletforrást az Önkor-mányzat a 2024. év előtti, fel nem használt használati díj terhére biztosítja. 

Felhatalmazza polgármestert, hogy a szükséges nyilatkozatokat aláírja.

Határidő: 
azonnal ill. 2024. december 15.

Felelős: 
polgármester 


2.)
Pénzügyi döntések (köztisztviselői nap, útjavítás)


Előadó: polgármester

Koncz Imre polgármester: Két dolgot tárgyalunk: a köztisztviselői napi jutalom és útjavítások kivitelezése. A jegyző úr fordult önkormányzatunkhoz, hogy a köztisztviselői nap alkalmából a nálunk lévő köztisztviselőket is jutalmazzuk 100.000,-Ft/fő összeggel. A jutalmazás meg is valósul, hangsúlyozom, hogy nem plusz összegről van szó, hanem az éves jutalom keretből levonandó. Nem jelent külön terhet.
Balatonakali község Önkormányzatának Képviselőtestülete 5 igen szavazattal, egyhangúlag meghozza az alábbi határozatot:

84/2024. (VIII. 8.) határozat

Balatonakali község Önkormányzatának Képviselőtestülete a Köztisztviselői nap alkalmából bruttó 100.000,-Ft összeggel köszöni meg a köztisztviselőinek a munkáját.

Az ehhez szükséges 565.000,-Forintot a költségvetése tartalék kerete terhére biztosítja.

Felhatalmazza a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Határidő:
azonnal

Felelős:
polgármester, pénzügy

Koncz Imre polgármester: A Fenyehegyi utakra sok panasz érkezett, a településüzemeltetés és a pénzügy három árajánlatot bekért, mart aszfaltos javításról lenne szó. A Fenyei út és Bükkfa utcák közti szakasz, mintegy 950 m-es hosszon és kisebb beavatkozások. A három árajánlat közül javaslom, a legolcsóbbat fogadjuk el!
Balatonakali község Önkormányzatának Képviselőtestülete 5 igen szavazattal, egyhangúlag meghozza az alábbi határozatot:

85/2024. (VIII. 8.) határozat

Balatonakali község Önkormányzatának Képviselőtestülete a Fenyehegyi út útjavítási munkáinak elvégzésével – a beadott bruttó 1.549.400,-Ft összegű ajánlata alapján - a Veszprémi Útépítő Kft. (8229 Csopak, Bencze László utca 13.) vállalkozást bízza meg.

A szükséges forrást költségvetése erre a célra elkülönített kerete terhére biztosítja.

Felhatalmazza a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Határidő:
azonnal

Felelős:
polgármester, pénzügy


3.)
Strandi bérleményekről döntés


Előadó: polgármester

Koncz Imre polgármester: Azért ültünk ma össze, hogy lehetőség szerint időben tudjon mindenki reagálni a saját meglátása szerint a szeptember 30-ával lejáró bérleti szerződések ügyében. A bérlőknek megvan a lehetősége arra, hogy a lejárat előtt jelezzék a továbbbérlési szándékukat, az önkormányzatnak pedig a bérleti szerződés feltételeinek megújítására van meg a lehetősége. Felolvasnám az előterjesztést. Elődeink által alkalmazott gyakorlatként örökölte a jelenleg regnáló képviselőtestület a tárgyban nevezett úgynevezett strandi üzletek bérleti konstrukcióját. A testület az önkormányzat tulajdonában álló üzlethelységeket, illetve az e-gyéb vállalkozói tevékenységek számára szükséges területeket adta bérbe, több (utóbbi időben öt) éves időtartamra. Természetesen a jövőben sem más a cél, hisz az önkormányzat kötelessége a rendelkezésére álló vagyonelemek ésszerű hasznosítása a vonatkozó jogszabályi háttér figyelembevétele mellett. Az ingatlanok és a területek hasznosítása során az egyik legfontosabb önkormányzati - ez által egyben települési – érdek, hogy a strandi vagyonelemeket minden esetben bérbeadással hasznosítsuk.

Mivel 2024. szeptember végén szinte az összes, jelenleg hatályos bérleti szerződés lejár, a képviselőtestületnek át kell tekinteni a korábbi szerződéseket, ezekből le kell vonni a szükséges konzekvenciákat, majd pedig meg kell alkotni a 2025-től érvényes szerződési feltételeket. A szerződések előkészítése során át kell tekintenünk a folyamatosan változó jogszabályi környezetet és ennek ismeretében, elsődleges szempontként a település érdekeinek figyelembevétele mellett kell kidolgoznunk a szerződési feltételeket.

A település számára nagyon fontos, hogy a Mandulavirág Strand továbbra is a környék leg-jobb strandja legyen, hisz az eddig elért kiváló eredményekért a település vezetése, a strand üzemeltetése és természetesen az ott dolgozó vállalkozások is hozzátették saját munkájukat. A Balatonakaliba látogató turisták, már a tervezési időszakban is megnézik a strand kínálatát, szolgáltatásait és persze legfőbbképpen a minősítéseit. Balatonakali már több éve öt csillagos (legjobb) Kék Hullám Zászlóval minősített fürdőhely. Az idei esztendőben pedig az MTŰ külön elismerése alapján az év családbarát strandja minősítést is elnyerte.

Sok éven keresztül tudatosan odafigyelve fejlesztettük a strandunk minőségét. Teljes vizes-blokk felújításon, zöldterületek rendezésén, közlekedési felületek megújításán, akadálymentesítésén, a csúszda teljes felújításán és még nagyon sok szép fejlesztésen vagyunk túl. Az önkormányzat tetemes mennyiségű saját forrást, és több mint 200 Millió Ft pályázati támogatást használt fel a fejlesztésekhez. Az utóbbi években megtöbbszöröztük az esti és a napközbeni rendezvények számát a strandon. Ennek eredményeként a strandunk elismertsége mellett annak bevétele is szépen növekszik. Az önkormányzat évenként megvizsgálja a strandbelépők díját és szükség szerint, igazodva a piaci helyzethez emeli azt. Természetesen gondosan ügyelve arra, hogy jól gazdálkodjunk a ránk bízott vagyonelemekkel, azokból hozzuk ki a település számára a legtöbb bevételt, mindamellett versenyképesek maradjunk az árainkkal. Az elmúlt évek árbevételeit, az aktuális belépők díját egy táblázat foglalja össze itt az előterjesztésben. Annyit szemeznék, hogy 2009-ben, addig kutattuk vissza, 370,-Ft-os strandbelépővel mentünk, Balatonakaliban mindig többszöri belépésre jogosított a jegy, kis lépésekben emeletünk. Mára eljutottunk oda, hogy 1400,-Ft-os belépő van az akali strandon, ami napi többszöri belépésére jogosítja fel annak tulajdonosát. 
A fenti táblázat tanulmányozása során, illetve az abban foglaltak összehasonlítását követően a hasonló adottságú strandokkal megállapítható, hogy a Balatonakaliban lévő Mandulavirág Strand alapjegyára 2024-ben sem mondható magas árnak, inkább egy kicsit alacsony a szolgáltatásaihoz képest. Viszonyításként Zánka Községi Strandja esetében már 2023-ban is 1500 Ft volt az alapjegy, Alsóörs Községi Strand esetében már 2023-ban 2000 Ft volt az alapjegy ára, a szomszédos Balatonudvari Községi Strandján pedig csupán 100 forinttal marad el a jegyár a miénktől, viszont a forgalma a minősítése és a szolgáltatásai esetében már jóval nagyobb az elmaradása.

Megállapítható a táblázatból, hogy a 2023-ban elért jegybevétel kicsivel több mit a háromszorosa a 2010-ben befolyt jegybevétel összegének. 

Jelen előterjesztés első része azért tekint ki a jegybevételekre, mert az önkormányzati költségvetés igen fontos bevételi forrása a strand bevétele. Meg kell jegyezzem, hogy amennyiben részleteiben összeszámítanánk a teljes strandi bevételt és összevetnénk azt az összes strandi kiadással, akkor azt állapíthatnánk meg, hogy a jegybevétel majdnem teljesen elmegy a fenntartási költségekre.

A valós profit tulajdonképpen az egyes üzletek bérleti díja. Ezért kell alapos körültekintéssel döntést hoznia az önkormányzatnak. Több éve tapasztalható, hogy a működési kiadásaink dinamikusan emelkednek. Ezeket a kiadásainkat a jogszabályi előírás szerint a működési típusú bevételeinkből kell fedeznünk. A strandi bevételek pedig ebbe a körbe kerülnek.

Előbbiek értelmében, a továbbiakban vizsgáljuk meg a korábbi bérleti szerződéseinket, a bérlő vállalkozások tevékenységét a rendelkezésünkre álló adatok alapján.

A két korábbi legnagyobb strandi vállalkozás vizsgálata során megállapítható, hogy 2010-ben a Magyar és Magyar Kft. nettó árbevételének kicsivel több mint 11 %-át költötte a nettó bérleti díjra. A Tamaga Plusz Kft. esetében ez a mérték 2010-ben kicsivel volt több mint 10,5 %. Amennyiben ugyanezt a két vállalkozást vizsgáljuk 2019-ben, akkor azt állapíthatjuk meg, hogy a Magyar és Magyar Kft. a nettó árbevételének a 3,5 %-át fizeti a nettó bérleti díjra, a Tamaga Plusz Kft. pedig a 4 %-át fizeti. 2023-ban pedig már a Tamaga Plusz Kft. nincs, a Magyar és Magyar Kft. pedig a nettó árbevételének csupán a 2 %-át fizeti bérleti díjra.

Amennyiben a kisebbeket vizsgáljuk, akkor a következő adatokkal szembesülünk. 2012-ben a nettó árbevételük alábbi százalékai szerint fizettek nettó bérleti díjat. 

90,00 %
Tóth István

13,43 %
Sárközi Istvánné ev.

23,83 %
Inczéné Imrik Rozália ev.

  8,94 %
Lila sarok Bt.

64,23 %
Balogh Tibor ev.

  5,26 %
Sümeginé Papp Terézia ev.

Ha ugyanezeket a mutatószámokat nézzük, 2023-ban, akkor az alábbiakat látjuk:

19,55 %

Tóth Klára Kinga

  6,80 %

Sárközi Istvánné ev.

10,21 %

Inczéné Imrik Rozália ev.

  5,40 %

Lila sarok Bt.

54,98 %

Balogh Tibor ev.

  7,54 %

Sümeginé Papp Terézia ev.

Tudjuk, hogy a Tamaga Plusz Kft. tevékenysége pár éve megszűnt a települési strandon és a keletkezett hiány pótlására gyorsan kellett intézkednie az önkormányzatnak. Két új vállalkozással pótoltuk az ellátást a strandon. 2021 nyarán már a Cafat és az Akali The Bár is működött, mint új szerződéses partner. Mindkét üzlet egy nagyságrendileg 50 m2-es területbérlettel kezdte meg tevékenységét. 

Az ő esetükben, rövid pályafutásuk alatt az alábbiak szerint alakult a nettó árbevétel aránya a nettó bérleti díjhoz:

2021-ben Cafat: 4,55 %, Akali The Bár: 5,00 %

2022-ben Cafat: 3,62 %, Akali The Bár: 4,05 %

2023-ban Cafat: 4,87 %, Akali The Bár: 5,07 %

Az előzőekben elemzett adatsorokat summázva megállapítható, hogy 2023-ban a meglévő nagy büfé esetében a nettó árbevételt már csak ötöde olyan mennyiségben terheli a nettó bérleti díj, mint terhelte azt 2010-ben. A régi kisebb üzletek esetében legfeljebb a felére csökkent ez a mutató, az új kis üzleteknél pedig stagnál 5 % körül.

Ezek után vizsgáljuk meg a bérleti díjak mértékét az elmúlt évek során. 

2010-ben, a meghatározó bérlők összesen 9,5 M Ft nettó bérleti díjat fizettek be a település költségvetésébe. Ugyan ez a szám 2023-ban 11,1 M Ft. Megállapítható, hogy 13 év alatt a bérleti díj volumenben 1,6 M Ft-tal emelkedett. Százalékban kifejezve, 13 év alatt 16,8 %-os volt a bérleti díjak emelkedése.

Aztán szintén egy táblázat, amiből kimutatunk néhány üzletet, amiből jól látszik, hogy a területbérlő Magyar és Magyar Kft. bérleti díja m2-re vetítve csupán 13 %-kal növekedett az elmúlt 13 évben, míg az üzletbérlők növekménye jellemzően 28 %-kal növekedett ugyan ebben az időszakban. Szembetűnő különbség van a régi szerződések és az újak között, hisz az új szerződések már a piaci árak figyelembevételével történtek. 

A rendelkezésünkre álló adatok alapján az egyes vállalkozások árbevételének változását is át kell tekinteni ahhoz, hogy jó döntést tudjunk hozni a jövőre nézve. Az adatok az alábbiak szerint változtak az elmúlt időszakban. 

A Magyar és Magyar Kft. a 2010-ben keletkezett 24.352.835,-Ft -os nettó árbevételét 2023-ra 138.604.797,-tornászta fel, ami 569 %-os árbevétel növekményt jelent. Amennyiben az üzletbérlők tekintetében vizsgálódunk, akkor azt tudjuk megállapítani, hogy Sárköziék, Inczéék és a Lila Sarok Bt. 2012 és 2023 között közel azonos módon csak 200 %-os nettó árbevétel növekményt könyvelhettek el.

Az elmúlt évek tekintetében megvizsgáltunk pár KSH adatot, ami a strand üzemeltetése során hatással van akár a strandüzemeltető költségeire, akár az üzletek bevételére vagy a strand-látogatók pénztárcájára. Közel négyszeresére nőtt 10 év alatt a wc papír ára, amiből igen sok fogy a strandon, viszont ugyanilyen mértékkel nőtt a hamburger és a minőségi dobozos sör ára is. Itt csak a KSH hivatalos adataira tudunk támaszkodni, mivel nincsenek adataink az egyes üzletek alkalmazott áraira. Feltehető, hogy ha lenne, akkor is ezzel az aránnyal találkoznánk. 

Javaslat:

A területbérletesek bérleti díját a jövőben fő szabályként a korábban (2021-ben) megkötött Cafat és Akali The Bár területbérleti díjához kell igazítani. . Ennek mértéke jelenleg 2024-ben nettó 25 454,-Ft / m2/ év. Kis kompenzációt követően nettó 25 000,-Ft/m2/év területbérleti díj javasolt. Ez a bérleti díj vonatkozna a Cafaton és az Akali The Báron kívül a Magyar és Magyar Kft. területbérletére. Itt meg kell jegyezni, hogy az összes strandi vállalkozó nettó árbevételének tekintetében a Magyar és Magyar Kft. 2012-ben a bevételek 37,5 %-át mondhatta magáénak, 2020-ól kezdődően a mai napig pedig stabilan uralja a több mint 55 %-át. A bérleti díjak tekintetében viszont az összes befolyt bérleti díj 26 %-át fizetik szinte változatlanul az elmúlt négy évben. Tehát az arányos és igazságosabb közteherviselés érdekében itt mindenképpen be kell avatkozni a bérleti konstrukciókba.
Különleges tevékenysége és pozíciója okán a vízi vidámpark szárazföldre vonatkozó terület-bérleti díjának mértékét nettó 55 000,-Ft/m2/év összegben célszerű meghatározni.

Az üzletbérlők tekintetében meg kell különböztetnünk bizonyos kategóriákat. Az első kategória a vendéglátóipari tevékenység (ilyen a Lila Sarok Bt. pizzériája, a Mandulavirág Fagyizó). A Fagyizó már jelenleg is a magasabb bérleti díjért üzemel, hisz az ő szerződése nagyjából időben egybeesik (2022. évtől) a Cafat és az Akali The Bár piaci alapú, korszerű szerződésével. A fagyizó 2024 évi nettó bérleti díja 57.732,-Ft/m2/év. A lehetőség szerinti egységesítés jegyében ennél a két üzletnél célszerű lenne szintén a nettó 55.000,-Ft/m2/év bérleti díj alkalmazása. Célszerű ehhez a kategóriához csatolni a jelenleg Balogh Tibor által üzemeltetett 4 db kis faház bérleti díját, mely faházak egyenként 4,56 m2 területűek, és érdemben nem változtatnak a strand működtethetőségén, ezért piaci szemlélettel kell döntést hozni. A jövőben célszerű lenne a kis üzleteket külön kiadni, ezzel lehetőséget teremtve az egyes mini tevékenységeknek. 

A második kategóriába azokat az üzleteket célszerű tenni, amelyek ugyan nem tudnak olyan mértékű haszonkulccsal dolgozni és olyan mértékű árbevételt termelni, mint a vendéglátó egységek, viszont elengedhetetlenek a strandi szolgáltatások teljességéhez. Ebbe a kategóriába a strandruházati üzletet (jelenleg Sárköziék üzlete) valamint a strandcikk (jelenleg Inczéék üzlete) sorolható. Ezeknél az üzleteknél jelenleg 2024-ben, nettó 21.662,-Ft/m2/év bérleti díjat számol fel az önkormányzat az üzletek hasznos alapterülete után. Mivel az elmúlt tizennégy évben az inflációkövetésen kívül nem volt bérleti díjemelés, az önkormányzatra bízott vagyonelemekkel történő felelős gazdálkodás jegyében elengedhetetlen ezen üzletek bérleti díjának az emelése is. Természetesen messzemenően figyelembe véve az arányos köz-teherviselés elvét. Az iménti elvek alapján ezen üzletek bérleti díját nettó 35 000,-Ft/m2/év mértékben lenne célszerű meghatározni. Ehhez a kategóriához sorolandó a delikatesz üzlet is, amennyiben nem folytat a jövőben sem más tevékenységet, továbbá a strand hátsó bejáratánál lévő mini üzlet (jelenleg Naprabár néven) a többieknél sokkal rosszabb pozíciója okán.

Az üzletbérlők esetében a korábbi gyakorlat, évtizedre visszamenőleg két árat alkalmazott. Az egyik ár az üzlet hasznos alapterülete, melyet az imént tárgyalt az előterjesztés, a másik pedig ami további fizetendő bérleti díjat jelentett a bérlőknek, az az ún. előkert bérleti díja. Míg az üzletek hasznos alapterülete után éves díjat állapított meg az önkormányzat, az előkertek esetében pedig havi díjat számolt, amit négy hónapra kellett megfizetni. Célszerű lenne az egyszerűség miatt itt is éves díjat számolni a jövőben. Amennyiben a korábbi gyakorlatot átforgatjuk a 4 hónapos díjból (úgy, hogy a havi díj négyszeresét vesszük) éves díjra, akkor azt látjuk, hogy 2024-ben nettó 10.704,-Ft/m2/ év előkerti bérleti díjat fizettek a bérlők. Ezt a díjat csupán kis mértékben terveznénk emelni. Az új bérleti konstrukcióban ez a díj nettó 12 000,-Ft/m2/év lenne, kicsivel több mint 10%-os emeléssel.

Az információk szerint az új bérleti konstrukciók az érintett vállalkozások számára biztosítják a gazdaságos megtérülését a befektetett javaknak, mindemellett a település költségvetéséhez is az arányos közteherviselés elvei alapján járulnak hozzá.

Az új bérleti szerződések megkötése előtt pontosan fel kell mérni az érintettek által használt területeket. Az üzletek tekintetében nincs gond, viszont a területbérletesek, illetve az előker-tek esetében vannak jelenleg is eltérések. A Covid idején tűrtük a túlterjeszkedést, amit az új szerződésekben tisztába kell tenni. Nem számláztunk a Magyar és Magyar Kft.-nek a hétvégi kitelepülésekre és ugyanígy nem számláztunk a Cafatnak és az Akali The Bár-nak sem. Az előkertek tekintetében pedig fel kell jelölni a bérelt terület vonalát az egyértelműség miatt. 

A szerződések időbelisége korábbi jó döntés szerint általánosságban öt éves időtartamra vonatkoztak. Annak érdekében, hogy a vállalkozások is mérlegelni tudják a szükséges beruházásaikat és az önkormányzat számára is tervezhető bevételt jelentsen a bérleti díj, célszerű a jövőben is az öt éves bérleti ciklus alkalmazása.

A bérleti díjak naprakészen tartása céljából, elkerülendően azt, hogy 15 évig szinte semmi, vagy csak nagyon minimális változást követően, 15 év múlva jelentősnek mondható emeléssel kelljen szembesülni a bérlők egyrészének, továbbra is az inflációkövető bérleti díj változás az egyetlen egy eszköz a felek számára. Az öt éves szerződési ciklust követően, pedig felül lehet vizsgálni a szerződési feltételeket.

Az átláthatóság kedvéért az előterjesztés táblázatos formában is szemléltetni az imént ismertetett tervezett változásokat.

Az első táblázat az elsődleges bérleti díjak (üzlet és területbérlet) változását mutatja be, a következő az előkertekről beszél, utána pedig összességében.

A második táblázatban az úgynevezett előkertek bérleti díjának növekményét mutatja be szintén m2 és volumen szerinti bontásban. Jól látható, hogy itt az emelés szinte jelképes, valamelyest kompenzálva a magasabb alap bérleti díj emelkedését. Mivel az előkert csak az üzletbérlők esetében jelentkezik (ahol értelemszerűen magasabb a bérleti díj) jól látható, hogy egy bérlő kivételével, minden bérlő sokkal nagyobb előkertet vesz igénybe tevékenységéhez, mint amekkora üzletbérletet használ. 

A harmadik táblázat pedig összesíti az üzlet és az előkertek bérleti díját volumenben és a százalékos változását mutatja.

Az előbbiekben tárgyalt bérleti díjak felett, van pár olyan strandi üzlet, amelyik nem rendelkezik a vendégei számára használható vizesblokkal. Az üzleteik üzemeltetéséhez viszont ez elengedhetetlen, ezért az önkormányzat partnerként segíti ezen vállalkozásokat annyival, hogy a strand hivatalos nyitvatartási ideje után is nyitva tartja a vizesblokkokat, feltölti a fogyó eszközöket és takarítja azt. Ennek viszont vannak költségei, aminek megfizetését az érintett vállalkozások külön bérleti szerződésben vállalták eddig is. A korábbi gyakorlat szerint ezt egy m2-es számítással állapítottuk meg. 

Számítást végeztünk, hogy jelenleg mibe kerül ez a költségvetésnek. Amennyiben úgy számolunk, hogy az a takarítási többlet egy munkaórát jelent naponta, valamint kb. 4-6 óra üzemeltetési plusz anyagköltséget (víz, villany, wc papír, kéztörlő, szappan) akkor önköltségen 10.000,-Ft nettó mértékben terheli a költségvetést ez a tétel. Amennyiben ezt kiszámítjuk a 75 napos éves nyitva tartásra, akkor ez 750.000,- Ft nettó összköltség. Ezt a költséget az érintett vállalkozások között kell igazságosan felosztani. Ennek korábbi jól bevált módja, hogy az egyes üzletek zárt felépítmény hasznos alapterülete alapján osztoznak. Az érintett üzletek a következők szerint: Delikatesz 33m2, Pizzéria és kávézó a főbejáratnál 33 m2, Fincsi Büfé 181 m2, Pizzéria a világítótoronynál 30 m2, Cafat 30 m2, Gyümölcsöző (Naprabár) 7,92 m2. Amennyiben összeadjuk az előbbi m2 -eket, akkor 314,92 m2 eredményt kapunk. A 750.000,-Ft elosztva 314,92 m2-el 2381,-Ft os nettó m2 árat jelent. Tehát az imént említett m2-ek alapján kell fizetniük a vizesblokkok használatáért az egyes bérlőknek a 2025-ös szezontól.

A strand összképének javítása érdekében szabályoznunk kell a reklámtáblákat, a következők szerint. Minden üzlet 1 db kétoldalas táblát tehet ki, maximum 1,5 m magas és 1 m széles méretben.

Az előterjesztés szöveges része körülbelül erről szólt. Ismertetném még. hogy időközben négy beadvánnyal találkoztunk a bérlők részéről. Erről mondanék még pár szót. 
Az egyik, az első Balogh Tibor kérvénye: azt kérte, hogy Ice&Go is van az üzletben, és egyéb apróságok is. Kettő üzlet esetében elfogadható, hogy vendéglátó ipari tevékenység, viszont kettő üzlet ecsetében ajándéktárgy értékesítés van. Ez az egyik beadvány. Azt gondolom, hogy ez az én részemről méltányolható. 
A következő beadvány Désy Ágnestől érkezett. Ő egy ellentmondásra mutatott rá, amiben azt mondta, hogy abba a kategóriába van betéve, mint a Lila Sarok, viszont a hátsó üzlet, a NapraBár, amire azt mondtuk, hogy rossz pozícióban van, ahhoz képest ő is rossz pozícióban van. Mérlegelve a dolgot, valóban azt látjuk, hogy ha igazságosak akarunk lenni, akkor mindenkit erre kell húzni, és a NapraBárnak is be kell állni ebbe a sorba, és mindannyiban beállnak az 55.000,-Ft-os kategóriába. Ez Désy Ágneskénél némi csökkenést jelent. 
Jött Magyaréktól egy hosszú észrevétel, többoldalas. Ezt nem tudom így összefoglalni. 
És jött egy Tóth Kingától, aki szintén méltányosságot kér. Itt még az is vitatott, hogy hány négyzetmétert bérel valójában, mert a szerződésében 100 m2-t bérel, elmondása szerint 50 m2-t. Soha az életben nem mértem meg. Valamikor váltott szerkezetet, és lett egy másik szerkezet. Ő nem tudna élni a nagy bérleti díjjal, ezért nagyobb méltányosságot kér az önkormányzattól. Azt mondta a beadványában, hogy ő a 100 %-os emelést se tudná vállalni. Ezek a beadványok. 
Természetesen Magyarék is alapvetően méltányosságot kértek benne. Ők is kritika megfogalmazása mellett a kérésük az, hogy ne legyen annyi. 
Dr. Palásthy Julianna képviselő: Én ezt az ugrálós, meglehetősen kiugró mértéket tartom egy kicsit furcsának. Ez tulajdonképpen egy harmadik kategória, mert egy ugrálóvár, ahol gyerekek ugrálnak, az se nem vendéglátó, se nem strandcikk. Ennek inkább előkert bérleményhez hasonló árat kellene szabni. Ezzel kapcsolatban ezt én itt most felvetem. Nem tudom, hogy milyen meghallgatásra találok… Teljesen külön kezelném.

Koncz Imre polgármester: Nagyon nehéz kategóriába betenni az egészet. Egységesíteni próbáltunk, de lehet, hogy nem lehet mindenben. Vélhetően nehéz bekategorizálni. Teljesen jogos, hogy ha a százalék mutatókat nézzük, akkor itt ordenáré szám van. Ott valóban nagy van. Megoszlanak a vélemények, hogy mit tesz hozzá, vagy hozzá tesz-e, vagy szükség van-e erre a négyzetméterre vagy nincs az önkormányzatnak.
Gyakorlatilag megvan a lehetősége minden irányba, és ha belefér abba a kategóriába, hogy jól gazdálkodunk a ránk bízott vagyonelemekkel. Ha jól vettem ki, akkor Julika részéről egy 12.000,-Ft/m2 nettó díj javaslata történt.

Dr. Palásthy Julianna képviselő: Az is eléggé durva lenne az eddigi 2800,-Ft helyett.

Tóth László alpolgármester: Én 6.000-nél többet nem javasolnék. 

Koncz Imre polgármester: Kettő javaslat hangzott el, egy 12.000-es és egy 6.000-es javaslat. 

Tóth László alpolgármester: Én, mint vendéglátós nézem ezt a dolgot. Tudom, hogy egy bérleti díj emelés mennyire megterhelő, és milyen hatalmas munkát végzünk mi nyáron. Sokan csak azt látják benne, hogy ömlik a pénz. Ez nem teljesen így van. 
Nagyon sok problémával, napi 16 órákkal dolgozunk. Pihenőnap nélkül. Több mint száz napot. Egy szezon alatt ledolgozzuk a más emberek által végzett éves munkát. Én sokallom ezt az emelést. 
Több kirívót látok: az egyik a Magyar és Magyar Kft., és a Kingát meg most megjelent a NapraBár is. Én úgy gondolom, hogy a kategória besorolásokkal hiba van. Egy büfét nem lehet egy nagy konyhához hasonlítani, ami komoly ellátást tud biztosítani a strandon. Én úgy érzem, hogy ezzel veszélyeztethetjük akár a strand ellátását. Ezért én kisebb összeget javaslok a Fincsi Büfénél, egy 20.000,-Ft körüli négyzetméter árat. A NapraBárnál a 35,000,-Ft tökéletesen megfelel. Még így is jóval több, mint amennyit eddig fizetett. S tudni kell, hogy oda nagyon hosszú ideig vadásztunk vállalkozóra, végre találtunk, végre jól működik, és nagyon kiesik. Nagyon hátul van. Én értem, hogy a 8 m2 nem olyan nagy.

Koncz Imre polgármester: Kicsit reagálnék rá: nagy üzlet, kis üzlet – miért is van a metódus? Azt gondolom, hogy kis üzlet kisebb bérlettel, kisebb üzemeltetési költséggel, kisebb árbevétellel.
Nagy üzlet: arányosan több emberrel, nagyobb ráfordított energiával, nagyobb profittal. Én nem tudok más mutatót kitalálni ehhez, hogy igazságos legyen. Ugyanúgy, a NapraBár esetében is abba az irányba hajlott az előterjesztés, hogy valóban hátsó helyen van. Hátul keletkezik a strandpénztár bevételének kb. 15-20 %-a, vélhetően hátra nem is megy hátra mindenki.

Azt gondolom, hogy a trambulin kérdésében ketten két különböző javaslatot tettetek. A trambulintól nincs itt senki jelen pillanatban. Ezt fel tudnám tenni szavazásra. Julika első javaslatát, a 12.000,-Ft/m2 nettó árat terjeszteném elő. 
Balatonakali község Önkormányzatának Képviselőtestülete 4 igen, 1 nem szavazattal (Tóth László) támogatja, hogy a területbérlet esetén a trambulin a 25.000,-Ft helyett 12.000,- Ft/m2/év (nettó) területbérletbe kerüljön át.
Koncz Imre polgármester: A másik kérdés, Lacinak volt észrevétele, saját tapasztalatából ki-indulva. Nekem továbbra is az az ellenvetésem, hogy nem tudok jobb mutatót. Aki nagyobbat vállal, és nagyobb üzleten szeretne tevékenykedni, annak ez az üzleti kockázata megvan. A nagyobb után ki kell fizetni a nagyobb négyzetméterárat. Nem tudom semmilyen észérvvel in-dokolni, hogy ez másként legyen. Megértem maximálisan, és minden elismerésem mellett. És nem is azt támadja az ember, hogy a Fincsi mit csinál, vagy mit nem csinál. Egyszerűen elmaradt 13-14 éve ezt a dolog olyan szinten, ami az önkormányzat szempontjából már nem felvállalható szerintem. 
Nem gazdálkodunk jól a ránk bízott vagyonelemekkel, ha ebből nem hozzuk ki azt, amit lehet. Mindenképpen az arányos közteherviselés elvét tartom célszerűnek. Nem tudok eltérni a másik irányba. Nem tudom megkülönböztetni előnyösen a „multit”, hogy így fogalmazzak. Nem tudok rá alátámasztást. Képviselőket kérdezem: van további hozzászólás?
Dr. Palásthy Julianna képviselő: Csak kérdezem, hogy a másik két módosítással, ami a NapraBár és Balogh-féle üzletek, mi lesz?
Koncz Imre polgármester: Sajnos nincsenek itt a Katáék, Tibor itt van, ha egyetértenek a képviselők, akkor Tiboréról tárgyaljunk! 
Kérdezem Tibortól, hogy az a megoldási módszer, amit kértél, - utólag megvizsgálva, Ágit megkérdeztem, hogy hogyan megy az árusítás -, alátámasztotta, hogy kettőben nem árulsz semmiféle ilyen terméket. 
Ha a képviselőknek nincs más javaslatuk, én elfogadhatónak tartom, hogy kettőre kifizeted az 55.000,-Ft-tot, a másik kettőre meg a 35.000,-Ft-ot, mert teljesen jogos, hogy az egyiknél az ajándék kategóriába vagy, ahogy a Sümegiék, a Sárköziék és az Inczéék. A másikban meg vendéglátó vagy. 
Javasolnám, hogy a határozati javaslatban akként szerepeljen, hogy kettő üzletet 55.000,-Ft-tal, kettő üzletet pedig 35.000,-Ft-tal bérelne. Elfogadható? Aki ezzel egyetért, jelezze!

Balatonakali község Önkormányzatának Képviselőtestülete 5 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja, hogy az előterjesztés szerinti javaslat helyett Balogh Tibor Hamizó 2 üzlete az 55.000,-Ft-tos, kettő üzlete pedig 35.000,-Ft-tos kategóriába kerüljön.

Konz Imre polgármester: Jön a Fagyizó és a NapraBár kérdése. Azt igazságosnak látom, hogy a NapraBár rossz pozícióban van, a tapasztalat azt igazolja, hogy nehéz volt arra a kis üzletre bérlőt szerezni, és ezért került a 35.000,-Ft-os kategóriába. Ott vagyok megint, hogy ezt meg kell magyaráznom a többi vendéglátónak. 

Tóth László alpolgármester: Ez a magyarázat: ők a bejáratnál vannak, teljesen jó pozícióban, ők meg kint a végén. Nekem ez a véleményem.
Dr. Palásthy Julianna képviselő: Én meg azt mondanám, hogy ez meg pont ott van, ahol a gyerekek vannak.

Koncz Imre polgármester: Én főt hajtok ennek az indítványnak, magam is elgondolkodtam rajta. Tapasztalatunk rossz volt vele, hosszú idő után lett egy jó üzemeltető. Nem igazán tudták kihozni azt, amit ki lehet belőle hozni. Ezért az az egyetlen egy megoldás, hogy azt is beemeljük a vendéglátó kategória közé. Nem tudok mást javasolni. 
Kérdezem a képviselőket, arról, hogy ott is 55.000,-Ft-ra nőjjön a bérlete és beáll abba a sorba, ahol a vendéglátóipari tevékenységet folytatók vannak. 

Balatonakali község Önkormányzatának Képviselőtestülete 4 igen, 1 nem (Tóth László) szavazattal a Gyümölcsöző/Naprabárt is az 55.000,-Ft/m2/év (nettó)bérleti díjhoz sorolja át.
Koncz Imre polgármester: Felteszem a kérdést: a jelenlévők közül szeretne-e hozzászólni valaki?

Sümeginé Papp Teréz bérlő: Én nem adtam be beadványt, nem kértem méltányosságot sem. De szeretném, ha megnéznénk a Delikáteszt is, mert nagyon nagy sok az emelés, 152 %. Nagyon nagy az elő- és hátsókert díja. Tulajdonképpen az emeli meg igazán a bérleti díj forint értékét. Egy üzletet meg kell tudni közelíteni. Van elöl ajtó, hátul ajtó. Azt az utat nem tudom, miért kell felszámolni? 
A bejárati ajtóhoz oda van téve a pad, az üdítős hűtő. Ezt kiszámoltuk, valóban 16 m2-rel kezdtünk, a mostani számolásnál 62 m2-t mértek. Nem tudom, hogy elírás-e? Mert tavaly csak 32 m2-t fizettünk. 

Koncz Imre polgármester: A következő a helyzet. Sümegiéknél 33 az üzlet, és 16,3 m2 az előkert.

Sümeginé Papp Teréz bérlő: Amit megkaptunk anyagban most 62 m2 van felszámítva. 

Koncz Imre polgármester: Valamikor ez fel lett mérve. Ti is ott voltatok. Nem én mértem fel.

Sümeginé Papp Teréz bérlő: Ha beleszámolunk mindent, a pontos, a hasznos, 16-tal kezdtünk, az fel lett emelve 34-re, most meg 62.
Koncz Imre polgármester: Az előterjesztésben volt egy olyan javaslat, hogy jelöljük ki az előkerteket. 

Dr. Szabó Sándor kirendeltségvezető: Eddig is úgy volt, hogy a bérlők amennyi területet kértek, az lett lemérve és leszerződve.

Sümeginé Papp Teréz bérlő: Én azt szeretném kérni, hogy a 16 m2-t vegyük alapul. A bejáratnál elveszem azt az egy asztalt, ezáltal nem fog tudni senki leülni, de az a helyzet, hogy egy delikát, egy közért egészen más. Nem lehet egy vendéglátóval összehasonlítani. 

Koncz Imre polgármester: Ne haragudj, Terike, a tiétek a kedvezőbbe lett betéve. 

Sümeginé Papp Teréz bérlő: Úgy érzem, hogy nem nagyon.

Dr. Szabó Sándor kirendeltségvezető: Az előkert díja egységes mindenkinél.

Koncz Imre polgármester: A tiétek egy kakukktojás volt, hogy hol is van a helye, ezért jóindulattal betettük a kedvezőbbe. És még egy dolog van: ha nem csináltok vendéglátóipari tevékenységet, nem rontjátok mások üzletét, akkor jószívvel betette az előterjesztés a kedvezőbb kategóriába. Értem én, hogy a kedvező is lehet rossz. 

Sümeginé Papp Teréz bérlő: Nem sírok, de azért ezt nagyon nehéz egy közértnek kitermelni. Ha azt nézem, 100.000,-Ft-tal többet fizetünk így, mint a vendéglátósok. 

Koncz Imre polgármester: Te olyan üzletben vagy, ami az önkormányzat tulajdonában van. Van egy épületed, ők meg saját beruházásukban vannak. A területbérletesekkel soha ne hasonlítsd a te üzletedet. Az eleve elkülönül. Területbérlet van, meg van üzletbérlet. Ne is keverjük össze semennyire. 
Sümeginé Papp Teréz bérlő: Értem. De a 152 %-os emelés elég magas egy ilyen kategóriájú üzletnél. Ez nem azt jelenti, hogy nem szeretnénk tovább csinálni, csak szerintem ez túl sok.

Koncz Imre polgármester: Én azt gondolom, hogy pont a ti esetetekben kellő méltányosságot gyakorolt az önkormányzat.

Sümeginé Papp Teréz bérlő: Este 8 óráig vagyunk nyitva, a strand hivatalos nyitva tartása az meddig tart?

Koncz Imre polgármester: Változóan van: 18 óráig és 19 óráig. Időszaktól függően.

Sümeginé Papp Teréz bérlő: Értem. Tulajdonképpen megint az elv: miért kell nekem a vizesblokkra fizetnem. Egy delikátesz, ami 8 órakor bezár. 

Koncz Imre polgármester: Azért lett annak idején beleszámítva, mert sokan nem mennek be a vendéglátóba, mert olcsóbb a delikáteszben, és ott veszik meg az innivalójukat, és leülnek a padra. Megvesznek még egyet, és használják a mosdót. Az üzletnek, amelynek erre szüksége van, annak biztosítani kell saját magának. Az, hogy az önkormányzat plusz költségért teszi meg. Ennek 10.000,-Ft a költsége. 

Tóth László alpolgármester: Egy kereskedelmi egységnek nem kell ezt biztosítania.

Koncz Imre polgármester: Ebben kell egy konszenzus. Tisztázandó a vizesblokkok kérdése. 

Tóth László alpolgármester: Terikének jogos a felvetése.

Koncz Imre polgármester: Ez azt jelenti, hogy a többiekre, mindenkire ró egy terhet. Akkor Terikének megállapított 70.000,-Ft oszlik arányosan. 
Tóth László alpolgármester: De ott nincs italozás.

Koncz Imre polgármester: Én el tudom fogadni, de volt 2019-ben.

Dr. Szabó Sándor kirendeltségvezető: De volt ott reggelizés, étkeztetés. Asztal is van előtte. Nem véletlenül volt az előkert szerződése. Nemcsak a hűtő volt kitéve. 
El kell dönteni, hogy étkeztetés, italfogyasztás is folyik-e a jövőben. De be is lehet zárni 7 órakor a stranddal együtt és akkor tényleg nem kell. 

Sümeginé Papp Teréz bérlő: Bezárunk 8 órakor. 
Koncz Imre polgármester. Ha iszunk, eszünk ott asztalon, akkor kell WC, ha nem, akkor nem kell. Ha bezárunk a stranddal, akkor sem kell WC. Döntést kell hozni, Terike!

Dr. Szabó Sándor kirendeltségvezető: Ha 6-kor, vagy 7-kor, amikor a strand bezár, azonnal bezártok, akkor nem kell. Ha nincs ott étkeztetés, italozás, akkor szintén nem kell. 

Koncz Imre polgármester: Jelenleg a számításokban, az arányokban ti is bent vagytok. Ha ezt orvosoljátok valamelyik módszerrel, bármelyikkel, akkor az a helyzet van, hogy kiszálltatok ennek a költségéből, és az összeget át kell számolni.
Sümeginé Papp Teréz bérlő: Én nem akarok mást károsítani. Nem erről van szó.

Koncz Imre polgármester: Ha valóban nincs ilyen, és kiszállsz, az hatással van anélkül, hogy károsítanád a többit. 

Sümeginé Papp Teréz bérlő: Este 8-ig vagyunk nyitva. Részarányosan természetesen fizetnék.

Koncz Imre polgármester: Az a baj, hogy nem fogom tudni kiszámolni órára, hogy hány fő, mennyit iszik… Ezt ne várjátok el tőlünk, hogy ezt így ki tudjuk számolni. Egy döntést kell hozni, Terike, ebben. Partnerek vagyunk bármelyikben. Ha azt mondjátok, hogy bezártok 7-kor – nem kell fizetnetek. Ha azt mondjátok, hogy mindenféle asztal, ivászat ott megszűnik. Hozd meg a döntést, hogy melyiket választjátok!
Fekete István bérlő: Azt gondolom, ha megnézzük a többi büfét is, rajtam kívül azokat a bérlőket, akik olyanok nagyjából, mint én, ahhoz képest, csak nekem van emelés, 189 %. Tudom, hogy az enyém bérlemény. Nem azt gondolom, hogy nem kell emelni, mert kell mindenképpen és jogos, de azt gondolom, a 189 % majdnem a duplája, sok. 
Tulajdonképpen a Magyarékon kívül, vendéglátós egyedül én vagyok. Jó pozícióban vagyunk, tudom. Az én versenyhelyzetem a majdnem 200 %-os emeléssel szerintem sok.
Koncz Imre polgármester: A következő a helyzet: a Fagyizó már két-három éve ezen az áron van. Nem tudom hasonlítani semmiképpen a másik két üzlethez. Te az önkormányzat által épített üzletben vagy, amibe nem kellett olyan szinten beruháznod. Kellett neked is. De az önkormányzat épületében vagy, üzletbérlő vagy. 
Tudom, hogy nagyjából ti hárman egy kaliber vagytok. De más a konstrukció. Legnagyobb jóindulat mellett sem tudok olyan döntést hozni, hogy a te esetedben ne legyen ez a kategória. Úgy vélem, hogy ez az igazságos megoldás. Arányában úgy, hogy amit sérelmeznek Désy Ágiék is, hogy arra számoltak, hogy mindenkié meg lesz jól emelve. Rosszabbra számoltak.
Dr. Palásthy Julianna képviselő: Ez azért is van, mert korábban olcsóbb volt, nem?

Koncz Imre polgármester: Gyakorlatilag kétfajta szerződés volt korábban. Amikor bejött a Cafat meg az Akali The Bar, ők egy piacialapú szerződést kötöttek. Akkor megvizsgáltuk, hogy mi a piaci helyzet és a piaci helyzet azt mondta, hogy 25.000,-Ft/m2. 
Tóth László alpolgármester: Én csak annyit szeretnék hozzáfűzni, hogy én ezt is megértem teljesen, de most a NapraBárnál 292 %-os lesz így az emelkedés. 

Fekete István bérlő: Na, jó, de milyen összegről? 240.000,-Ft-ról?

Koncz Imre polgármester: Igazad van, azt is helyre kellett tenni.
Fekete István bérlő: Ugyanannyi lesz a bérleti díj, mint a Cafatnak vagy Tóth Tamásnak. A belterületért, amit fizetek az irreálisan magas.
Koncz Imre polgármester: Világos, mert a másikat (előkertet) nem emeltük. Azzal kompenzáltuk. 

Fekete István bérlő: Én csak a végösszeget látom. Azt látom, hogy 1,6-ra 3 millió-százezret fizetek. Ez, akárhogy nézzük is, túlzás. 

Koncz Imre polgármester: Most nézem, a Lila Sarok Bt. 1.320.000-ra 2.490.000-et fizet. Nettóban. Gyakorlatilag 1,2 millió forintos emelés van. Értem, hogy minden emelés fáj, mert az a profit rovására megy. Belül lett a nagyobb emelés, ahol kisebb terület van. 
Vannak szerződéseink a területbérletnél, ott rendben van. Van Désy Ágival szerződésünk, ott rendben van. 
Mindenkinek megértem az aggályát, ami jogos vállalkozói szemmel. Viszont nekünk, önkormányzati szemmel mindenféleképpen ezt kell figyelembe venni. Nem tudok másként dönteni, közeledni kell a piaci helyzethez. 
A bizonyítékok is megvannak rá, hogy működnek ezek az üzletek, amelyek új bérleti szerződésesek. Az önkormányzat – hogy így fogalmazzak – szociálisan nem tud gondoskodni, ez egy vállalkozási tevékenység a maga kockázatával. A fagyisok úgy jöttek, hogy szeretnék ezt üzemeltetni. És az sincs kizárva, hogy most azt mondja, nekem elég. 
Fekete István bérlő: Én azt gondolom, hogy ez az üzlet csak azért működik, mert be van vezetve. Mert mi felemeltük egy szintre. Ha most idejönne egy új vállalkozó, és megpróbálná ezt csinálni azzal a befektetéssel, amit én megcsináltam az elején, nem vágna bele, mert nem működne, nem tudná kitermelni. A piaci helyzetet, ha nézed, nem működne. Ezért gondolom azt, hogy ez az emelés túlzás. 
Koncz Imre polgármester: Elismerem a tevékenységet, amit hozzátettél, nem lehet egy napon említeni Magdus tevékenységével. Azok az üzletek, ahol kellő energiával és kevés bérjárulékkal működnek, az az életképes konstrukció ma. 
Amikor fel kell venni embert, akkor mindenki gondban van. Nagyon nem tudok rá mit mondani, mert egyféleképpen lehet felvenni embert: ha sokat fizetünk neki. 

Fekete István bérlő: Ezeket figyelembe véve gondolom azt, hogy ez az emelés sok.

Koncz Imre polgármester: Én azt gondolom továbbra is, hogy versenyképes.

Incze Sándor bérlő: Harminchárom éve árulunk itt a strandon, megmondom őszintén, hogy a mi profilunk óriási nyomás alatt van a netes vásárlásoknak. Ez az idén olyannyira kidomborodott, hogy úgy tudom bevállalni ezt az emelést és úgy tudom tovább működtetni ezt a dolgot, hogy vettem négy új feltöltött állványt és azokat árulom. Ez már nem a strandcikk profil, ez már egy kicsit más, és sajnos úgy tudom megtartani az üzletet, hogy próbálunk majd bővíteni a profilon. 
Egy sarkalatos árucikk a profilomban az ezüst matrac. Ez mindig jelzés értékű volt, hogy mennyi fogyott el belőle. Most az idén, tegnap adtam el a hetediket. Nem vesznek már úgy strandcikket. 
Megpróbálom szélesíteni a profilt. Ebbe az üzletbe több áru már nem fér be. És mégis rezgett a léc. Ha nem ekkora a befektetésem, nem működne. Az évek során a tevékenységhez kialakítottuk az üzletet. A mi profilunk olyan nyomás alatt van. Minden évben próbálunk bővíteni, most megpróbáljuk azt, hogy kitolok egy pár állványt, ami kevésbé megy. Ezt most csak azért mondtam el, mert szeretnék egy olyan bérleti szerződést, amibe, ha úgy látom, és úgy állok, ki tudjak belőle becsülettel szállni. 
Koncz Imre polgármester: Bármelyik szerződésből ki lehet szállni. Megvannak a szabályok a mostaniban is. Úgy célszerű, ha nem szezon közben száll ki az ember. 

Incze Sándor bérlő: A mi profitunk nem ér el többet 100 %-nál. Most 2,2 milliót fizetek majd bérleti díjat és ezt nekem 45 nap alatt kell kitermelnem. Az én profilom kb. július 5-ével indul és augusztus 20-ával vége. Ebben a 45 napban kell megoldanom azt, hogy a járulékainkat, az önkormányzat felé a bérleti díjat fizetni. 

Koncz Imre polgármester: Van-e még valakinek olyan gondolata, ami nem hangzott el? Arra nem tettünk még pontot, hogy Jutkáék esetében mi lesz. Nekik is volt egy részletes és hosszú beadványuk, és elnézést, hogy nem térek ki minden pontra és kérdésre!
Egyetlen egy olyan kérdés volt a tiédben, amire kérted, hogy írásban válaszoljunk, az pedig az volt, hogy kérted, hogy ha más bérlő jön az üzletetekbe, akkor arra is él-e ez a feltétel? Jól vettem ki, ugye? 
Természetesen él. Engedelmeddel nem válaszolom meg írásban, hanem elmondom itt a plénum előtt, ez olyan, mintha írásba adnám: természetesen él. Hiszen a szerződések nem az a-dott társaságokra vannak szabva, hanem az adott üzletekre és az adott m2-re vannak szabva. Ugyanazok a feltételek vannak mindenkinek. 
Szeretném még a végén megjegyezni azt, hogy kérnénk, hogy, mindenki hányja-vesse meg, hogy mi az, ami neki jó, és szeptember 30-ig jelezze, hogy mi a helyzet.
Mert akinél esetleg nem megy az üzlet, ott van egy versenyeztetési kötelezettségünk, akkor ki kell írnunk pályázatra az üzleteket. Van egy előnyük a jelenlegi vállalkozásoknak és mi is azt szeretnénk, ha a jelenlegi vállalkozások csinálnák tovább. Hiszen a szerződésükben egy ilyen előjogot adtunk nekik. Ha nem lenne benne a szerződésükben ez a fajta lehetőség, akkor ha a szerződésnek vége lenne, nem lenne előjoga a jelenlegi vállalkozásoknak. Én azt gondolom, hogy a szerződés tekintetében a bérlő vállalkozó szempontjából ez egy előnyös feltétel. És mi is kitartunk emellett. Mielőtt bárki megsértődne, valakire azért kell tegyük ezt a települési önkormányzat agyával gondolkozva.
Magyar Péterné bérlő: Milyen garanciát kapnak arra a vállalkozók, ha lesznek üres üzletek, hogy abban nem lesznek további vendéglátó üzletek?

Koncz Imre polgármester: Az hogy további vendéglátó üzletek lesznek-e, az nagyon attól függ, hogy mi alakul, vagy mi nem. Nem tudok erre semmi garanciát adni. 

Magyar Péterné bérlő: Hallani olyan hangokat, hogy pl. ha Zsuzsáék nem csinálják, akkor odalesz csábítva Tóth Zsolt a bejáratba, hogy csináljon ott büfét. Olyat is lehet hallani, hogy megkerestek vállalkozót, hogy csinálja majd a miénket. 
Ezt szeretném tudni, hogy ha ezen rövid idő alatt, mert egy bérlőjelölt már nagyon sikeresen elment itt, mert annak a bérlőnek is az lett mondva, hogy nem lehet tudni, hogy a mellettünk lévő önkormányzati helyiségben lesz-e még három üzlet, vagy esetleg még további üzlet. Így nem lehet beruházni. Így nem is lesz vevőm. Volt egy komoly vendéglátós jelentkező. 

Koncz Imre polgármester: Jelen pillanatban van egy hatályos szerződésed. Nektek van egy vevőtök. Itt más megoldás nincsen, minthogy beszáll a szerződésetekbe. Itt ugyanaz a feltétel, ami volt. Az az előnyös feltétel abban a pillanatban, amikor beszáll a szerződésetekbe, hogy nagyon jó áron beszáll a versenybe és piaca lesz a 25.000,-Ft-os bérlők konkurenciájaként. 
Itt nincs miről beszélni, míg a szerződési feltétel nem járt le. Hogy mikor, milyen üzlet épül, az attól függ, hogy mik lesznek a piaci viszonyok. 
Teljesen más a helyzet akkor, ha nem működik a nagy büfé. Láttuk azt, hogy akkor nagyon gondolkodni kell, hogy mit tegyünk, mert akkor pótolni kell ezt a rést. Ha ott valami megszűnik, akkor mindenféle szempontból látjuk, hogy milyen szintű kiszolgálást csinál: 55 %-át el-viszi. 
Ha kimegy valami, akkor pótolni kell, mert olyan mértékű igény van a strandon. Van egy igény, ami osztódik a vállalkozások között. Ha kiesik az egyik, le kell reagálnom valahogy.
Magyar Péterné bérlő: Nem ez volt a kérdésem. Az volt a kérdésem, hogy amikor nekünk volt egy vevő jelöltünk és felhívott téged, és megkérdezte, hogy ha ő ezt a büfét meg szeretné venni, mi a cél a mellette lévő, volt Tamagáék-üzlettel, hogy még oda is jön három vendéglátós? Te azt mondtad neki, nincs kizárva, hogy oda is jöhet három. 
Én most azt kérdezem, hogy ha ebbe valaki be szeretne ruházni, először is nincs földhivatalba bejegyezve, mert mielőtt a ti időszakotok volt, erre volt nekünk egy önkormányzati kötelezettségünk, de azt mondtátok, hogy ezt nem. Magyarul, hogy miért alakult ilyen kevéssé a bérleti díj: ebben voltak ilyen kompenzációk is, hogy voltak ezzel már költségek, és bizonyos ideig azért nem lett emelve a bérleti díj, mert ezeket a költségeket kompenzáltuk. 
A másik: mondtátok, ne legyen bejegyezve. Magyarul vegye meg valaki úgy ezt az üzletet, hogy tegyen bele annyi pénzt, hogy nincs bejegyezve, még a neve se kerül sehova, nem tud rá hitelt sem felvenni, nem adnak rá még Széchenyi hitelt se, hogy ő ezt megvegye. Bele kell tenni a teljes pénzét, de nem tudja, hogy mellette lesz-e még három, mert most épp valaki azt gondolja, hogy oda kell még három. Vagy felszabadul elöl még egy üzlet és akkor lehet, hogy nem csak fagyizó jön, hanem jön még egy másik büfé, vagy másik helyre valaki más, aki az ő profilját viszi. 
Erre volt az a kérdés, hogy meg lehet-e oldani az étkező jegyet, hogy bejöjjön a vendég. Mert hatalmas költségekről beszélünk, 20-21 emberről beszélünk hétvégenként. Például ma is szakad az eső, és nem engedik be a vendégek három darab lángosért, csak, ha kifizeti a belépőjegyet. Így nem fogja tudni működtetni valaki, ha van egy olyan nyár, amikor 2-3 hét rosszidő van. Az utolsó két évben, hiába volt négynapos ünnep, mindkét augusztus 20. rossz volt. 
Koncz Imre polgármester: És volt, amikor nagyon jó volt. Ez a vállalkozói kockázat. 
Magyar Péterné bérlő: Mindenre vállalkozói kockázatot mondunk. De van egy határ, hogy valaki ezt meddig vállalja, mikor akar ebbe beszállni. Azt kérdezem, hogy ha ezen rövid idő alatt, ami vevő elment, az már nem fog visszajönni, mert neki már lett vállalkozása. Nyilván ezen rövid idő alatt, ha tudjuk, értékesítjük, ha nem, nem. Élhetsz az elővásárlási jogoddal, mint önkormányzat. Ezt kérdezem: ha ezen rövid idő alatt mi nem tudjuk értékesíteni, szeptember 30-ig, akkor élhetsz az elővásárlási jogoddal?
Koncz Imre polgármester: Ezt nem tudom kijelenteni, hogy szeretnénk-e élni az elővásárlási joggal most sem. 

Magyar Péterné bérlő: Benne van a szerződésben. 

Koncz Imre polgármester: Az, hogy az üzletek tekintetében miként alakul, teljesen jó volt az álláspontom: nem tudom, hogy miként fog alakulni, mert nem tudok arra garanciát vállalni, hogy a nálunk is változó helyzetekre miként reagálunk. 
Nem tudtam az utolsó pillanatig, hogy Tamagáék nem fognak kinyitni. És lépnem kell rá. Mert bíztattak, hogy ki fognak nyitni. Nem tudok garanciát adni.
Nem jelenthetem ki azt, hogy ez a lakás ez örök panorámás, és ha van építési engedély, akkor nem épít majd elé valaki valamit. 
Az étkezőjeggyel egyszer, s mindenkorra tegyük tisztába a dolgot: nem óhajtunk bevezetni étkezőjegyek. Vannak olyan üzletek, amelyek tudnak kifelé árulni, és vannak, amelyek nem tudnak. Amikor ti megvettétek az üzletet, akkor gyakorlatilag ugyanezekkel a feltételekkel jutottatok ebbe az üzletbe. Az idők során szépen gazdasági gyarapodás történt, jelenleg működik a rendszer. És ehhez hozzá tesztek ti is. Ezt nem vonom kétségbe és örülök neki, hogy ez így megy. De nem tudunk nektek egy olyan kedvezményt adni és ezt letisztáztuk százszor, hogy bemenjen lángost enni. Meg kell vennie a jegyet, be kell mennie, vagy este kell jönnie lángost venni. Amikor amúgyis megtelik a strand. Látjuk, hogy 5 órakor fullon van a strand. 
Tóth László alpolgármester: A strandvezetés részéről mi a vélemény? Ellátott a strand vendéglátóegységek tekintetében? 

Koncz Imre polgármester: Teljesen rendben van.
Tóth László alpolgármester: Én szerintem, jelenlegi állapot szerint senkinek nem érdeke, hogy még egy-két street food bekerüljön. Nem tudom, az önkormányzatnak van-e ilyen terve. De én eddig nem tudtam ilyen tervről. Ha például gazdasági probléma állna fenn: például, ha a Fincsi bezár, akkor valamit lépni kell. Az én véleményem – ezt a többiek nevében nem mondhatom – ameddig ellátott a strand, addig én nem támogatom, hogy újabb üzletek legyenek. 
Koncz Imre polgármester: Látjuk azt, hogy amíg az az üzlet lekezeli a forgalmat, addig nem biztos, hogy kell gondolkodni. Vannak a strandnak olyan üzletei, amelyek nem a vendéglátásra apellálnak. Mert szükség van a bikinisre. A bikinist nem fogjuk kiadni Tóth Zsoltinak. Hogy mit mondanak az emberek… Sok mindent mondanak.
Balogh Tibor bérlő: Én ezt a megemelt bérleti díjat vattacukorból és főtt kukoricából nem va-lószínű, hogy ki fogom tudni ezután termelni, így sajnos nekem el kell gondolkodnom, hogy vagy bezárok, vagy kicsit fejlesztek – büfétermékekkel. Ez sajnos nekem most kényszer, hogy valamivel bővítenem kell, hogy ki tudjam termelni ezt a megemelt összeget. Nem azért, mert én másnak el akarom venni a kenyerét, hanem, hogy én életben maradjak. 
Koncz Imre polgármester: Teljesen világos. Én úgy fogalmaztam, hogy a te üzleted se nem elvesz, se nem hozzátesz a strand működéséhez. A legnagyobb barátsággal mondom ezt. Én csodálom, hogy te ott kinyitsz mindennap. De hogy miért, azt nem tudom?
Balogh Tibor bérlő: Én eddig is a Balaton szeretete miatt, az itt élő emberek szeretete miatt voltam itt. De valamit lépnem kell. Próbáltam maradni az én kis birodalmamnál, de valamit muszáj lesz változtatni.
Magyar Péterné bérlő: Azt megkérdezhetem, hogy esetleg tudtok arról tájékoztatást adni, hogy a strandra belépők száma 2021-ben volt 49.000, 2022-ben 42.500, 2023-ban 41,770. Szerintetek ez miért alakult így, csökkenő tendenciában? 

Koncz Imre polgármester: Erre nem tudok adni. Mindenhol azt látjuk, hogy mindenhol azért emelgetik a díjakat, te is azért emelgeted a hamburger árát, hogy képben maradjál. Nagyon nagy infláció van. Látjuk nagyon jól, hogy miről van szó. Játszol a díjaiddal, hogy hol van az a határ, amit még megvesznek, és hol van, amit arcátlanságnak hívnak. Mi is ezzel játszunk. Nem tudok adatot mondani, hogy hány ember jött be. És nem is vizsgálom. 

Incze Sándor bérlő: Ez a mostani év kimagaslóan jó év időjárás szempontjából. De éltünk meg olyan évet, hogy olyan esős időszak volt. Ekkor történt az, hogy én kevesebb pénzt vittem haza, mint amennyit az önkormányzatnak kifizettem. Sajnos ezzel számolni kell. Mi nem tudjuk a határokat feszegetni – aki strandcikket árul, vagy éppen ruhát -, az nem tud határokat feszegetni. Olyan óriási nyomás alatt vagyunk a multik és az internetes vásárlások miatt, hogy nincsenek határok. Ha határt akarok, akkor le kell mennem a beszerzői árra.
Koncz Imre polgármester: Egy adatot mondok még: Az önkormányzatnak három olyan éve volt, hogy mínuszosak voltunk a stranddal. Három évben mínuszosak voltunk úgy, hogy a bérlőknek a bérleti díját is számoljuk. Ha összevetjük a kiadásunkat és az összes bevételünk, három évben mínuszosak voltunk. Mi ugyanúgy ki vagyunk téve a dolognak. Költségvetésünkben, amiben kell tervezni a működési kiadásainkra, ott ezzel kell tervezni, egy nagy összeggel kell tervezni. Most bruttó 75 millióval tervez a költségvetés strandbevételre. Tavaly bruttó hatvanvalamennyi volt. Annyit tettünk csak rá tervezési szinten, mint amennyi az árnövekmény volt a belépőjegynél. Egyetlenegy tisztázandó kérdés maradt: Lacinak volt egy indítványa, amelyben azt javasolta, hogy alacsonyabb legyen a bérleti díj a Fincsi büfé esetében. Fenntartod ezt továbbra is?
Tóth László alpolgármester: Én ugyanúgy az összes vendéglátós mellett állok. Tudom, milyen az, amikor az ember úgy érzi nyár végén, hogy teljesen kész és tavasszal a hitelkeretéből vásárolja meg a nyitó árut. Ezt a bérleti díj növekményt én nem támogatom.

Koncz Imre polgármester: A következő kérdésem, hogy egyet ért-e a képviselőtestület azzal, hogy Magyarék, vagy jobban mondva a Fincsi Büfé által elfoglalt területbérlet esetében 25.000,-Ft-ot külön megszavaztassam. Lacinak van egy módosító javaslata, azt kell megszavaztatni.
Tóth László alpolgármester: Én megkülönböztetném a street foodokat és a nagykonyhát, amely nagyobb ellátást tud. Én félek az ellátási problémáktól, hogy ha a Fincsi kiesik a képből, akkor nem biztos, hogy a másik három elviszi a vállán a strand vendégeinek ellátását, és onnantól kezdve a falunak és nekünk van vele problémánk. Ezt már átéltük, amikor a strandon nem volt étel.
Koncz Imre polgármester: Teljesen jogos. Ott az volt a kellemetlen, hogy Jutkáéknak kellett volna jelezni azt a napot és azt az előző két napot is, amikor a Fincsi nem nyitott ki. Illett volna jelezni az Áginak, hogy a többiek fel tudjanak készülni rá.

Magyar Péterné bérlő: Az elsőt jeleztük és szóltunk is a többieknek, a másodiknál olyan technikai gond volt, ami reggel derült ki, és az is volt kiírva, hogy technikai okok miatt zárva. 

Koncz Imre polgármester: Én nem vitatom ezt a dolgot. Csak annyira muszáj együtt dolgoznotok, hogy ezáltal közösen evezzünk ebbe a hajóba, mert fel tud készülni mindegyik fiú jobban, ha tudja az információt. Ezt egyszer, s mindenkor letisztáztuk. Ilyen nincsen, ezt mindenféleképpen jelezni kell. – A módosító indítványról kell szavaznunk. 

Tóth László alpolgármester: Jó zárómondat volt ez ehhez az egészhez: mindannyian együtt kell dolgoznunk. Úgy a strand dolgozói, mint a büfések és az önkormányzat. 

Koncz Imre polgármester: Én a részemről azt tudom mondani, hogy nem tudom másként, mint egyelően kezelni ezeket a vállalkozásokat. Laci indítványát tiszteletben tartva szavazásra teszem fel, hogy ki az, aki Magyarék esetében, a Fincsi Büfé 20.000,-Ft/m2 legyen a területbérleti díj. 
Balatonakali község Önkormányzatának Képviselőtestülete 1 igen (Tóth László), 4 nem szavazattal nem támogatta a Fincsi Büfé 20000,-Ft/m2/év (nettó) területbérleti díjhoz sorolását.
Balatonakali község Önkormányzatának Képviselőtestülete 4 igen, 1 nem (Tóth László) szavazattal 25.000,-Ft/m2/év (nettó) területbérleti díj besorolást támogatja.
Koncz Imre polgármester: Ezek ismeretében, a módosításokat beépítve a határozati javaslatba, nem részletezném. 
Két dologra térnék csak ki: az egyik a határidő. Kérnék minden vállalkozót, tegye meg írásban óhajt-e élni továbbra is a bérleti szerződéssel. A határidő szeptember 30. Addig kérjük szépen, mindenféleképpen jutassák el szándékukat, írásban. Legyen leírva, hogy be tudjuk tenni az ügyiratba. A táblában lesz egy kis regula, a fizetési feltételek ugyanúgy maradnak időben. 
És még egy: nem lehet bezárni. Mindenkire vonatkozik ez a feltétel. Van havaria helyzet. Tudjuk mindannyian mit jelent. Vagy pedig, ha hatósági zárás van. De mindegyik esetben ér-tesíteni kell a strandgondnokot. Kérlek mindannyiótokat, hogy ha bármi gond van, a strandgondnokot értesítsétek. 
Balatonakali község Önkormányzatának Képviselőtestülete 5 igen szavazattal, egyhangúlag meghozza az alábbi határozatot:

86/2024. (VIII. 8.) határozat

Balatonakali község Önkormányzatának Képviselőtestülete 
a Balatonakali 625/3 hrsz.-ú, Mandulavirág Strandon lévő (2024. szeptember 30. napjával lejáró bérletű) üzlethelyiségeit, felépítményeit, ezekhez tartozó földterületeit és a felépítmények alatti földterületek bérleti lehetőségét az alábbiak szerint biztosítja a tartozással nem rendelkező korábbi bérlőknek, 5 éves időtartamra, 2029. szeptember 30-ig.

1.) Az egyes bérleményeket az alábbiakban meghatározott területnagyságban (üzletbérlőknél az üzlet hasznos alapterülete, területbérlőknél az összes használt terület) négyzetméterenkénti nettó éves áron adja bérbe:


Üzlet megnevezése

Üzlet/terület
2025. év






m2
   Ft/m2/év (nettó)

Területbérletesek esetében

Fincsi Büfé



354

25.000 Ft 

Cafat



  50
 
25.000 Ft 

Pizzéria Akali The Bar

  50
 
25.000 Ft 

Vizi ugráló szárazföldi rész
  12
 
55.000 Ft 

Egyéb:

Trambulin



100
 
12.000 Ft 

Üzletek esetében

Pizzéria és kávézó (főbejáratnál)
       33
 
55.000 Ft 

Fagyizó (főbejáratnál)

       11
 
55.000 Ft

Hamizó (2 db kis faház: vendégl.)  18,24
 
55.000 Ft 

             (2 db kis faház: ajándék)   18,24
 
35.000 Ft

Gyümölcsöző/Naprabár 

    7,92
 
55.000 Ft 

Üzletek (nem vendéglátóipari tevékenységgel) esetében

Strand Divatáru (főbejáratnál)
   22
 
35.000 Ft 

Strandcikk (főbejáratnál)

   33
 
35.000 Ft 

Strand Delikates


   33
 
35.000 Ft 
2.) Az úgynevezett előkertek (kizárólag az üzletet bérlők esetében alkalmazható, az általuk a bérelt üzlet hasznos négyzetméterét meghaladó, az árusítással, vagy szolgáltatással kapcsolatos egyéb területhasználat) esetében egységesen: 12.000,-Ft/m2/év + Áfa.

3.) A vizesblokkok használatát, a strand hivatalos nyitva tar-tását követően 2381,-Ft nettó m2 bérleti díj megfizetése mellett engedélyezi 2025-ben. 

Az érintett vendéglátó üzletek zárt felépítmény hasznos a-lapterülete alapján a következő m2-ek alapján kötelesek fizetni: Delikatesz 33 m2, Pizzéria és kávézó a főbejáratnál 33 m2, Fincsi Büfé 181 m2, Pizzéria a világítótoronynál 30 m2, Cafat 30 m2, Gyümölcsöző (Naprabár) 7,92 m2.

4.) A bérleti díj nem tartalmazza a rezsi költségeket.

5.) A Bérbeadó fenntartja a jogot arra, hogy a bérleti díjat évente felülvizsgálja és az infláció mértékével megemelje.

6.) A bérleti díjat évente két egyenlő részletben kell megfzetni a bérlőnek:

Az első részletet a minden év június 30. napjáig, a másodikat július 31. napjáig.

7.) Az üzlet bérlője köteles minden év június 15. és augusztus 20. között az üzletét üzemeltetni. A bérlő kötelezettséget vállal arra, hogy a bérleti szerződés időtartam alatt az árusí-tás folyamatos és zökkenőmentes lesz. Ennek megszegése - a havária helyzet és a hatósági zárás kivételével – Bérbeadó kártérítési igényét, rosszabb esetben a Bérlő vétkes hibájából adódó szerződés felmondását eredményezheti.

8.) A bérlő a bérleti időtartam alatt a bérleti jogviszonyt másnak nem ruházhatja át csak a tulajdonos Önkormányzat-nak adhatja vissza az üzemelési év december 31. napjáig.

Ezt követő felmondás esetén (június 30-ig) a bérlő köteles a következő évi bérleti díj felét, (július 1. - szeptember 30. között) a teljes évi bérleti díjat megfizetni.

9.) A Bérlőnek törekednie kell arra, hogy a strandi üzleteknek egységes és ízléses arculata alakuljon ki, ezért a reklámok, feliratok, cégtáblák elkészítésénél, berendezések (külső pult, napernyő,) elhelyezésénél és a kialakításánál a főépítész javaslata alapján egyeztetni köteles a polgármesterrel. Az üzletek főbejárat felőli részének arculatát a megállapodás aláírását követően 6 hónapon belül, de legkésőbb 2025. június 1-ig újra kell alakítani bérbeadó minimális esztétikai elvárásainak megfelelően.

10.) A műszaki kiszolgáló utat mindig szabadon kell hagyni, a strandgondnok utasításait mindig figyelembe kell venni.

11.) Minden üzlet 1 db kétoldalas táblát tehet ki, maximum 1,5 m magas és 1 m széles méretben.

12.) A bérleti idő leteltét megelőző 30 nappal a bérlő a bérleti jogviszony folytatását kérheti a Képviselőtestülettől újabb 5 éves időtartamra, amennyiben nincsen bérleti- és közműdíj tartozása. 

A Képviselőtestület fenntartja jogát a szerződési megújítása esetén a szerződési feltételek felülvizsgálatára.

13.) A bérlőknek 2024. szeptember 30-ig kell nyilatkozataikat eljuttatni az önkormányzatnak arról, hogy a további 5 éves ciklusban kívánják-e üzemeltetni bérleményeiket vagy sem?

14.) A Képviselőtestület felhatalmazza a polgármestert a bérleti/területbérleti szerződések aláírására.

Határidő:
azonnal

Felelős:
polgármester, pénzügy

Incze Sándor bérlő: Nagyon lecsapódik nálunk, mert mi vagyunk a strandcikkesek, hogy nincs a strandon újság. Hírlap, napilap. Abban kell elgondolkodni, hogy van-e olyan helyiség, amit nyomott árban meg tud valaki szerezni. Mert egy újságos nem fog megélni. 

Koncz Imre polgármester: Várjunk csak! Azt mondod, hogy egy újságos nem fog megélni, akkor miért nyisson újságost?!

Balogh Tibor bérlő: Én árultam újságot, de annyira nem volt gazdaságos, nyereséges, hogy abba kellett hagyni. Emellett sok volt vele a papír munka is.
Koncz Imre polgármester: Mindenki azt mondta, hogy nagyon bonyolult az adminisztrációja az újságnak. 

Incze Sándor bérlő: Van igény. Keresik a napilapot, a rejtvényújságot, bármilyen olvasnivalót. Ezt árusítani lehetne valami kreatív dolgokkal: kifestő, ilyenek.
Koncz Imre polgármester: Mi támogatjuk. Akárki akar árusítani, mi megengedjük, sőt, javasoljuk!

Egyéb kérdés, hozzászólás nem hangzott el, a polgármester megköszönte a részvételt, majd a nyilvános ülést 1815 órakor bezárta.

K.m.f.

                 Koncz Imre 




Dr. Nagy Rusztem Zoltán  


    polgármester



 az Mötv. 52. § (2) bekezdése alapján
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